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Indledning 
”Meget tyder på at individfokuseringen i det sociale arbejde er blevet stærkere i de seneste 15-20 
år. Mens man i 1980’ernes sociale arbejde diskuterede klienternes levekår, fattigdomsproblemer 
eller sociale marginalisering, er det i dag begreber som motivation, omstillingsparathed, udvikling 
og individuelt ansvar, der bliver betonet.” (Järvinen & Mik-Meyer, 2003: 12).   
Järvinen og Mik-Meyer peger således på den individfokusering og diskurs om individuelt ansvar, 
der i dag præger det sociale arbejde og ligeledes er samfundet i dag præget af en række diskurser 
om, hvordan det er rigtigt at leve sit liv. Individet skal motionere, spise sundt og udvikle sig livet 
igennem, for på denne måde at finde sig selv og reflektere over eget liv. Indenfor hvert af disse 
områder findes en række eksperter. Disse er eksperter på måden, hvorpå individet bedst lever sit liv.  
Med daglige overskrifter i de folkelige medier som ”Dræb trætheden med en ny livsstil” 
(Morgenavisens Jyllandspostens forbrugerportal), ”Nu slås eksperterne igen” (Samvirke) og 
”Direktør i eget liv” (Berlingskes netavis) ses en øget fokusering og krav om individualiseringen i 
samfundet. Det bliver på denne måde individets ansvar at leve op til disse forestillinger om, at alle 
mennesker bør ønske at være sund, selvrefleksiv og have interesse i at udvikle sig. Der er således en 
forventning til individet om selvudfoldelse såvel arbejdsmæssigt som privat. For at få del i det gode 
liv skal man derfor have et spændende og udfordrende arbejdsliv, aktive og udviklende 
fritidsinteresser og et velfungerende familieliv. Alle disse forestillinger og forventninger om det 
gode liv, stiller øget krav til individets valg og selvrefleksion. Selv for voksne mennesker med en 
stabil opvækst, kan det være svært at leve op til de krav og forventninger, der dagligt stilles af 
eksperter i samfundet. Endnu sværere må det derfor være for et ungt menneske at leve op til disse 
forventninger. Dette fordi ungdommen ofte er en svær periode, hvor den unge skal finde sig selv og 
hele tiden tage stilling til samfundet, og hvad det kræver af en, samt hvilken betydningen det har for 
den unge. 
I det danske samfund står hvert individ overfor en masse personlige valg, der påvirker den retning 
livet kan udvikle sig. Det er derfor interessant at spørge, hvilken betydning dette kan få for et ungt 
menneske, hvor særlige forhold skal medtages. Eksempelvis unge der på grund af kriminalitet, 
sociale problemer, omsorgssvigt mm., har været anbragt i plejefamilie eller på institution, 
begrænses til at leve under institutionernes rammer i en kortere eller længere periode af deres liv. 
Unge på institution har i en periode af deres liv ikke de samme muligheder for frit at bevæge sig i 
det samfund, hvor det, ifølge normen, er meningen, at de skal udvikle, definere og finde sig selv og 
deres individuelle plads.   
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Dette leder således videre til kernen i dette projekt, idet anbringelsen på institution medfører et liv 
under andre, og måske mere begrænsende rammer, som man kunne forestille sig påvirker individet.  
Når samfundet stiller så store krav om individualisering til det enkelte individ, som det gør, hvilken 
betydning får det så for et ungt menneske på institution, når de lever under nogle andre kår? Hvad 
har betydning for de unge på institutionerne og hvordan påvirkes de af denne institutionelle 
hverdag? Hvilken betydning har stemplinger som ”udsat ung” eller ”problembarn” for den unge på 
institutions selvforståelse? Og hvordan præger det de unges selvforståelse, at blive kategoriseret og 
leve under andre rammer end andre unge? Disse spørgsmål har ledt os til følgende 
problemformulering:  
 
På hvilke måder kan forholdene på institutioner påvirke de anbragte unges selvforståelse? 
 
I det følgende afsnit vil vi uddybe vores problemformulering og indkredse projektets fokus.  
Med ”forholdene på institutionen” mener vi institutionens fysiske rammer, regler og normer.  
Ligeledes ser vi den stigmatisering der finder sted i samfundet, såvel som på institutionen, som 
hørende under forholdene på institutionen. Endvidere ses vurdering og behandling samt hjælp, 
støtte og kontrol som en del af forholdene på institutionen. Ligesom ser vi på forholdet mellem ung 
og ansat, samt forholdet mellem de unge internt på institutionen, ses som hørende under 
institutionens forhold.   
 
Vi ønsker at besvare problemformuleringen, ved at kigge på forholdene på institutionerne, da vores 
formodning er, at disse forhold kan virke begrænsende på de unge og derved påvirke deres 
selvforståelse. Selvforståelse forstås her, som den unges forståelse og oplevelse af sig selv og egen 
mentalitet. Begrebet skal derfor ikke forstås som et teoretisk begreb. 
Vi har valgt at belyse problemformuleringen ud fra de unges perspektiv, idet vores fokus ligger på 
de anbragte unge på institutionen. Vi beskæftiger os således ikke med de ansattes perspektiv, men 
de inddrages til at sige noget om de unges forhold. Vi kigger ligeledes ikke på baggrunden for 
anbringelsen, idet vores interesse er forholdene på institutionen i en nutidig kontekst. Af samme 
årsag fokuserer vi ikke på de unges liv efter anbringelsen.  
Vi fokuserer ikke på en specifik institution, men generelt på institutioner for anbragte unge, dette 
fordi vi ønsker at undersøge, hvordan institutioner overordnet kan påvirke de unge anbragte. Vi 
fravælger ligeledes at se på specifikke forhold som køn, etnicitet, psykiatriske diagnoser og 
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Vi har i vores udvælgelse fokuseret på, at vores ønske ikke er at lave en komparativ eller kvalitativ 
undersøgelse, ligesom vi heller ikke ønsker at vurdere de enkelte institutioner og 
anbringelsesmuligheder samt deres fordele og ulemper.  
Selvom vi ikke fokuserer på årsagerne til anbringelserne, er vi er bevidst om, at de kan være meget 
forskellige, og at det kan have betydning for de unges selvforståelse og oplevelser på institutionen. 
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Projektets fremgangsmåde 
Dette kapitel omhandler fremgangsmåden i projektet og skal være med til at gøre det lettere for 
læseren at få et overblik over projektets opbygning, og på denne måde være med til at vise den røde 
tråd i projektet. Projektets opbygning vil løbende blive forklaret i de forskellige afsnit i dette 
kapitel, men vi vil først kort opridse processen omkring projektets tilblivelse. 
Projektet opstod af en interesse for unge, som havde været anbragt på en institution eller i en 
plejefamilie. I denne forbindelse fandt vi det interessant, at se på hvordan de unge har oplevet det at 
være anbragt, og hvordan det har påvirket dem. Ud fra dette fandt vi Erving Goffmans teori om 
totale institutioner interessant idet han fokuser på, hvordan klienten påvirkes og begrænses af 
institutionen. Vi fandt ligeledes Michel Foucaults teori om objektivering og subjektivering 
interessant idet den belyser, hvordan samfundsmæssige og ydre forhold kan præge det enkelte 
menneske. Samtidig er Foucaults viden/magt begreb centralt i hans teori og dette mener vi, bl.a. ud 
fra læsningen af Goffmans forståelse af institutioner, kunne være en interessant vinkel på projektets 
fokus.   
De to teoretikere vil blive bragt anvendt i en teoretisk analyse, der udgør kernen i dette projekt. Her 
vil teorierne blive aktualiseret og nuanceret ud fra eksempler fra vores empiri. Vi indsamler ikke 
egen empiri, men baserer vores analyse på andres empiri. Denne empiri vil blive præsenteret senere 
i dette kapitel.  
I projektet anvendes Goffman som vores hovedteoretiker af den årsag, at han konkret har sit 
teoretiske fokus på det felt, som er centralt i dette projekt, nemlig institutioner. Foucault skal ses 
som sekundær teoretiker, idet han ikke direkte forholder sig til institutioner, men hans teori kan 
derimod anvendes som supplerende ift. Goffmans konkrete fokus. Vi har senere i projektet valgt at 
supplere Goffman og Foucault med Margaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer, da disse 
beskæftiger sig med relationen imellem personalet og klienterne i det sociale arbejde. Dette gør de 
modsat Goffman og Foucault i et nutidigt, dansk perspektiv, og på denne måde er de med til at 
aktualisere projektet.  
Den teoretiske analyse vil være opdelt i tre kapitler hhv.; ”Rammerne på institutionen”, 
”Magtforhold” og ”Social interaktion og stigmatisering”. I den teoretiske analyse vil Goffmans teori 
primært blive brugt i kapitlerne: ”Rammerne på institutionen” og ”Social interaktion og 
stigmatisering”, da disse indbefatter hans teoretiske ramme. Ligeledes vil han supplerer kapitlet 
”Magtforhold”, hvor det dog primært vil være Foucaults teori. Samtidig vil Foucault fungere som 
supplerende i de to kapitler, hvor Goffman er mest gennemgående.  
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Det første kapitel i vores teoretiske analyse omhandler, det der sker i optagelsesprocessen på 
institutionen og hvordan institutionen kan være med til at diagnosticere og kategorisere de unge. 
Ligeledes omhandler det de unges manglende tilhørsforhold til institutionen, deres oplevelse af 
privatsfære, goder og straf på institutionen, samt forskellige måder at tilpasse sig institutionen på.  
Andet kapitel omhandler sammenhængen mellem viden og magt, diskurserne i samfundet og 
subjektets forhold til diskurserne. Herudover handler det også om den repressive og produktive 
magtforståelse, samt hensigten med magten og betydningen af medbestemmelse.  
Tredje og sidste kapitel omhandler stigmatisering og kategorisering og om behovet for at skulle 
skelne mellem normale og afvigerne i samfundet. Yderligere omhandler det de unge og de ansattes 
forhold internt på institutionen, samt de unges forhold til de andre unge. 
Vi har nu beskrevet den overordnede struktur i projektet og vil på de næste sider redegøre for 
projektets teoretiske grundlag. Dette ud fra en præsentation af teoretikerne, hvilket materiale vi har 
brug, en kritik af dem samt en redegørelse af deres videnskabsteoretiske ståsted.  
 
Projektets teoretiske grundlag 
 
Præsentation af Erving Goffman 
Goffman (1922-1982) var canadisk-amerikanske sociolog. Hans mission var, at grundlægge et nyt 
område indenfor sociologisk undersøgelse – et område han kaldte for samhandlingsordenen, hvilket 
han beskriver som den orden, der findes i sociale, menneskelige ansigt til ansigt situationer. 
Goffmans interesse var således studiet og forståelsen af den mikroorden, der regulerede menneskers 
ansigt til ansigt adfærd (Goffman, 2004: 7, Goffman, 2009: 7f). 
Goffmans sociologi kaldes derfor en mikrosociologi, der er ”læren om mindre sociale enheder” som 
f.eks. klienter på det Goffman kaldte totale institutioner (Hansen, Thomsen og Varming, 2006: 
303). 
Goffman var bl.a. kendt for at producere sociologisk viden på baggrund af tilsyneladende trivielle 
og banale hverdagshandlinger. Han beskrev og analyserede det moderne hverdagslivs 
mikroskopiske og ofte ubemærkede detaljer i den sociale interaktion. Således forsøgte han, via sin 
interesse for den sociale kontekst og interaktion, at vise, hvad hverdagslivets upåagtede fænomener 
kunne fortælle om samfundets sociale organisering. Goffmans teori bygger på indgående empiriske 
studier med den amerikanske middelklasse som referenceramme og som eksempel på modernitetens 
mentalitet og normalitet. Som modspil til hans normalitetssociologi havde han, bl.a. gennem studier 
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af psykiatriske hospitaler, ligeledes udviklet en afvigelsessociologi. Begge belyser betydningsfulde 
aspekter af samfundet på Goffmans tid (Goffman, 2004: 10-12). 
 
Et kendetegn for Goffmans sociologi er hans brug af metaforer hvor han, ved at genbeskrive 
menneskers sociale samhandling metaforisk, indfører læseren i sit univers. Læseren bliver dermed i 
stand til at se, hvordan mange af dagligdagens ansigt til ansigt samhandlinger ofte er organiserede, 
og, ifølge Goffman, sjældent sker tilfældigt (Ibid.: 13-15). Centralt i Goffmans studier var således 
de sociale møder, hvor forskellige mennesker kortvarigt indfandt sig på samme tid og sted. De 
situationer der optog ham var med andre ord dagligdagsmøder afgrænset af tid og rum (Ibid.: 16). 
Via sin interesse og fokusering på hverdagslivets små begivenheder introducerer Goffman læseren 
til nogle af samfundets mindste sociale elementer, og han var anerkendt for netop at mestre, det at 
se det sociale i det umiddelbare individuelle, det store i det små og det betydningsfulde i det 
tilsyneladende betydningsløse og generelle. På denne måde rummer Goffmans forfatterskab på 
mange måder begyndelsen til forståelsen af større sammenhænge, end dem han rent faktisk 
undersøgte (Ibid.: 16-17)  
 
Vi anvender i projektet tre af Goffmans værker ”Anstalt og menneske” (1967) og ”Stigma” (2009) 
samt en opsamlingsbog med artikler af Goffman, hhv. ”Social samhandling og mikrosociologi” 
(2004). Fra ”Anstalt og menneske” er de vigtigste begreber for vores projekt, klient og de totale 
institutioner, hvorfra vi anvender Goffmans perspektiv på institutionalisering. Bogen: ”Social 
samhandling og mikrosociologi” benytter vi til at belyse klient-personaleforholdet og i forlængelse 
heraf anvender vi bogen ”Stigma” til videre belysning af stigmatisering. 
 
Goffmans afsæt var, som tidligere nævnt, den amerikanske kontekst. Vi skal derfor være 
opmærksomme på, at hans iagttagelser vedrørende institutionsvæsenet tager udgangspunkt i det 
amerikanske statshospital og ikke det skandinaviske (Eilskov, 1967: 8). I dette projekt tager vi 
derfor højde for, at måden hvorpå Goffman tilbage i 60’erne fremstiller institutionslivet, ikke 
nødvendigvis er gældende i dag. Vi forholder os ligeledes kritisk til, om Goffmans iagttagelser uden 
problemer kan overføres fra amerikansk til dansk kontekst.  
Goffman erkendte selv, at han var farvet i sin fremstilling af klienterne, idet han i høj grad tager 
deres parti. Han fortæller endvidere, at de situationer og vilkår, han oplever som bekymrende, ofte 
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er noget klienten fra underklassen selv har klaret uden besvær. Goffman mente selv, at dette kunne 
skyldes hans egen middelklasse baggrund (Goffman, 1967: 6).  
 
Goffmans videnskabsteoretiske retning 
Goffmans videnskabsteoretiske retning er social interaktionistisk (Gravlind, 2008: 92f). Social 
interaktionisme tager afsæt i et konstruktivistisk perspektiv (Ibid.: 138). Når mennesker indgår i 
sociale interaktioner med hinanden, er det her konstruktionerne af identiteten finder sted (Ibid.: 
175). Her er Goffmans udgangspunkt: ”(…) opfattelse af den sociale interaktion som samværets 
betydningsbærer og forståelseskanal.” (Ibid.: 185). Goffman forsøger at tydeliggøre, hvordan 
mennesker forholder sig til og fortolker hinanden, og han udtrykker, at de er underlagt en social 
orden (Ibid.: 185f).  
 
I social interaktionisme fokuseres der blandt andet på ansigt til ansigt-interaktionen, dvs. mødet 
mellem mennesker, og hvilke påvirkninger det har på individet. Et andet aspekt der også kan 
påvirke individet, er andre sociale relationer f.eks. stigmatisering og normal- afvigerrelationer. 
Denne påvirkning sker dog mere indirekte end påvirkning fra ansigt til ansigt-interaktionen. ”(…) 
forældre og autoriteter kan have betydning og indflydelse på eksempelvis barnets handlinger, 
selvom de ikke er til stede.” (Ibid.: 89). 
Som mennesker er det ikke muligt at forstå sig selv, andre og samfundet uafhængig af hinanden. 
Den viden vi får om de andre, samfundet og os selv, konstrueres i interaktionen med andre 
mennesker og kan derfor ikke forstås uafhængig omverdenen (Ibid.: 91). 
”Den sociale interaktion er en grundlæggende formende proces, der hverken er 
udtryk for menneskers indre tilstande eller repræsenterer en ydre struktur. I den 
sociale interaktion skaber, cementerer, legitimerer og udvikler mennesker de sociale 
normer ved at omsætte dem i konkrete aktiviteter i hverdagslivet.” (Gravlind, 2008: 
89). 
 
Mennesker kommunikerer altså ikke kun med hinanden verbalt, men også igennem det, der sker 
gennem den kropslige fremtræden, eksempelvis i form af påklædning eller kropslig position, 
hvorigennem individet kan formidle informationer og præsentationer af sig selv. I denne non-
verbale interaktion er det muligt at opnå forståelser om andre mennesker og om ens egen 
selvforståelse. Den formidling der foregår, er ikke altid intentionel og på denne måde kan individet 
ikke altid have indflydelse på, hvilke informationer om dem, der videreformidles (Ibid.: 92).  
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Præsentation af Michel Foucault  
Michel Foucault (1926-1984) var fransk filosof, men havde også studeret psykologi (Den store 
danske). Han beskrev sig selv som samtidsdiagnostiker og en stor del af hans forfatterskab byggede 
således på et ønske om, at forholde sig kritisk overfor de ting i samfundet, som tages for givet eller 
det som opfattes som indlysende og evidente sandheder (Heede, 2002: 10, Foucault in Bess, 1980: 
1). Foucault ønskede således en udvikling, og at få folk til at tænke og handle på anderledes og nye 
måder (Heede, 2002:10, Foucault in Bess, 1980: 5). Det var ikke helt nye problematikker eller 
samfundsmæssige forhold Foucault interesserede sig for, men derimod bestræbte han sig på, at 
belyse de eksisterende forhold i et nyt perspektiv. Han forsøgte eksempelvis at opløse de 
selvfølgeligheder, der eksisterede omkring såkaldte afvigende grupper i et samfund. Foucault 
beskæftigede sig således med fremstillinger, der blev udlagt som naturgivne, som med eksempelvis 
forbrydere. Foucaults interesse lå i, at han mente, at disse mennesker ofte kom til at lide under 
snævre samfundsskabte opfattelser (Heede, 2002: 11).   
 
Med sit forfatterskab var det ikke Foucaults ønske at komme med egne endegyldige sandheder, men 
det er derimod den enkelte læsers opgave, at fortolke og bruge hans litteratur. Det vil sige, at 
Foucaults tænkning kan ses som noget foreløbigt, der først når nogen læser hans værker, bliver 
fuldbyrdet og aktuel, idet den her bliver taget i brug (Ibid.: 10). Blandt andet siges det at: ”Foucault 
ser sit forfatterskab som en værktøjskasse, en samling redskaber, han ikke selv bestemmer brugen 
af.” (Ibid.: 13). At hans værker på denne måde kan føre til et utal af forskellige læsninger, 
understøtter idéen om, at han ikke ønskede at herske over sine læsere og deres fortolkninger (Ibid.: 
12).  
Foucault ønskede at forholde sig så anonym som mulig i sine tekster, idet han mente, at billedet af 
en forfatter i for høj grad kan præge læsningen af et værk. Af samme årsag var han kritisk overfor 
brugen af forord i bøger, idet han mente, at dette gav forfatteren en øget magt og samtidig behersker 
det læseren på en, for ham, uønsket måde (Ibid.: 12). 
Foucaults analyser havde især fokus på oplysningstiden og når disse stadig er relevante, hænger det 
sammen med, at han forsøgte – med netop dette fokus på Oplysningstiden – at påpege hvordan 
f.eks. rationaliteten blev udskilt og irrationaliteten, ufornuften eller den gale blev sat som dens 
modsætning (Ibid.: 9f).  
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I dette projekt vil vi anvende Foucault og hans viden/magt begreb kædet sammen med samfundets 
eksisterende diskurser, for at se hvordan dette forhold kan præge de unge på institution. Vi 
anvender Dag Heedes bog om Foucault: ”Det tomme menneske” (2002). Denne suppleres med 
professor Michael Bess’ interview med Foucault:” Power, Moral Values, and the Intellectual” 
(1980).  
 
Da vi i vores redegørelse af Foucault fortrinsvis læner os op af Heedes udlægning, er vores primære 
kilde til Foucaults teori således sekundærlitteratur. Dette har vi valgt, da vi med Goffman som vores 
hovedteoretiker, har koncentreret vores primære læsning om ham. Vi har i vores læsning af Heedes 
bog forsøgt at være opmærksomme på, hvornår det der skrives, er Heedes udlægning af Foucault og 
hvornår, Foucault selv citeres. Vi har som nævnt suppleret Heedes bog med Michael Bess’ tekst for 
at Foucault selv kommer til orde i projektet. Ligesom Goffman er Foucaults teori også af ældre tid, 
og vi skal her være opmærksomme på, at vi bruger den i en nutidig kontekst, og at der muligvis kan 
være sket en udvikling på området.  
 
Foucaults videnskabsteoretiske retning  
Foucaults videnskabsteoretiske retning er poststrukturalisme. Hans interesse var indenfor 
epistemologien, som bygger på modsætningspar såsom rationel/irrationel og sandhed/fejltagelse 
(Stormhøj, 2006: 54). Foucault så på mulighederne for produktion og viden, altså måden hvorpå vi 
skaber sandheden. Han mente, at viden og magt er uløseligt forbundet, og at viden var historisk 
afhængig. Foucault mente, at viden kun var i kraft af den diskursive praksis. Dette fordi det 
bestemte måden, hvorpå objekterne blev omtalt (Ibid.: 56). 
Som nævnt er viden og magt, ifølge Foucault, uløseligt forbundne, og dette ses i hans genealogiske 
undersøgelser. Ved en genealogisk analysetilgang søger man at se det, der er oprindeligt og dette er 
en fortolkning, som er blevet til ved bestemte betingelser. ”Genealogien opsporer, hvorfra vores 
nutidige viden stammer, ved at føre den tilbage til de magt- og dominansforhold, som den er blevet 
til under.” (Ibid.: 58). 
 
Poststrukturalismen er en del af filosofien i det 20. århundrede (Ibid.: 9). Poststrukturalismen har, 
ifølge Stormhøj, ikke nogle gængse eller fundamentalistiske tænkemåder. Den har ikke nogen 
entydige fortolkninger eller beskrivelser, det afhænger af hvem der laver disse fortolkninger og 
beskrivelser. Erkendelse er altid afhængig af historie, kultur, sprog og subjektivitet, så der kan 
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derfor ikke være nogen absolut erkendelse. Der er forskellige træk ved poststrukturalistiske 
tænkemåder, og et af de mest fremtrædende er antifundamentalismen. Dette udspringer af sproget, 
og ved sproget forstås, at der er en aktivitet i gang som skaber mening, og denne menig kan være 
utvetydig og ufuldstændig. Dette fordi sproget er med til at skabe mening, og derfor også har en 
rolle i erkendelsesprocessen. Ifølge poststrukturalismen hænger virkeligheden sammen med 
erkendelsen (Ibid.: 16). 
Et andet træk er perspektivismen. Dette vil sige at:  
”(…) kropslige individer, ser verdenen, erkender verden igennem et perspektiv, 
hvorfor erkendelsen er forankret i en krop i en bestemt tid på et bestemt sted. 
erkendelsen sker altså i dette individ. (…)Erkendelse er forbundet med eller mere 
præcist drevet frem af magt, værdier eller interesser.” (Ibid.: 17).  
 
Herved er viden af normativ-politisk karakter, da dette indebærer, at individet ser det ud fra sit 
perspektiv og af denne årsag kan videnskaben ikke producere universel viden (Ibid.: 17). 
Virkeligheden og erkendelsen kan ikke adskilles, fordi erkendelse udgøres af sproget, og sproget 
skaber adgangen til virkeligheden. Sproget er derfor ikke neutralt (Ibid.: 34f). ”I poststrukturalistisk 
tænkning betragtes sproget (…) som producerende, konstruerende eller tildigtende i 
erkendelsesprocessen.” (Ibid.: 35). For poststrukturalister er virkeligheden derved ikke givet på 
forhånd idet den skabes gennem den diskursive konstituering (Ibid.: 45). 
  
Præsentation af Margaretha Järvinen og Nanna Mik-Meyer 
Som supplement til Foucault og Goffman anvender vi bogen ”At skabe en klient” (2003) skrevet af 
professor i sociologi ved Københavns Universitet Margaretha Järvinen (Københavns Universitet, 
Sociologisk Institut) og lektor ved Institut for organisation ved CBS Nanna Mik-Meyer 
(Copenhagen Business School). Järvinen og Mik-Meyer interesserer sig begge for det sociale 
arbejde, og mener ligeledes, at der er et behov for fokusering på mødet mellem klient og 
socialarbejder. Dette gør de gennem et individ- og et behandlingsorienteret perspektiv, som de 
belyser vha. institutionsteori og symbolsk interaktionisme. De anvender denne teoretiske 
kombination, idet de mener, at den kan medvirke til at belyse den proces der skaber klienter.    
Da Järvinen og Mik-Meyer startede på bogen ”At skabe en klient” i 2002, var der en masse 
forskningsprojekter i gang på området omkring de danske velfærdsinstitutioner. Forskerne der 
arbejdede på disse projekter afprøvede Järvinen og Mik-Meyers teoretiske kombination på deres 
eget empiriske materiale, og det var ud fra denne proces, at bogen ”At skabe en klient” blev skabt. 
Dog bygger visse kapitler i bogen på nogle undersøgelser som endnu ikke var færdige ved bogens 
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udgivelse (Järvinen & Mik-Meyer, 2003: 7f). For uddybende præsentation af Järvinen og Mik-
Meyer se slutnote1. 
 
Järvinen og Mik-Meyer bliver i dette projekt anvendt som supplement til Goffman og Foucaults 
teorier og de vil især supplere Goffman, da de arbejder ud fra den symbolske interaktionisme. Vi 
finder Järvinen og Mik-Meyer anvendelige i forhold til dette projekt, da de fokuserer på 
institutionelle forhold i en nutidig dansk kontekst og af den årsag mener vi, at de kan bidrage til at 
nuancere vores projekt.   
 
Vi mener, at Järvinen og Mik-Meyers kritiske og specifikke fokus på måden, hvorpå de ansatte og 
systemet kategoriserer og klientiserer individet, er noget man skal være opmærksom på i læsningen 
af dem. Dette fordi Järvinen og Mik-Meyer ikke medtager de ansattes perspektiv, hvor hensigten 
med diagnosticeringen og kategoriseringen, ikke kan forventes at være en simplificering af 
individerne, men derimod at hjælpe og iværksætte de relevante foranstaltninger. Om dette siger 
Morten Hesse1, at det største problem ved ”At skabe en klient” er:  
”(...) at bogen flere steder drager urimelige slutninger om kausalitet (…) påstås, at 
den institutionelle praksis og personalets måde at tale om tingene på direkte påvirker 
klienterne til at tænke og føle på bestemte måder, som det også ligger i selve titlen: at 
skabe en klient. Men interviewstudier og deltagerobservation er ikke velegnede til at 
drage slutninger om årsag og virkning.” (Hesse, 2004: 9).  
 
Hesse kritiserer ligeledes det faktum, at Järvinen og Mik-Meyers bog har en grundantagelse om, at 
de ansatte har de forkerte grundantagelser. Hvis klienterne er uenige med de ansatte, så er det 
klienterne, der har ret. Men hvis klienterne derimod er enige med de ansatte, så skyldes det, at de er 
blevet socialiseret og indoktrineret af de ansatte til at mene det samme som dem (Ibid.: 10).  
 
Projektets overordnede videnskabsteoretiske perspektiv   
Brugen af Foucault og Goffman og deres videnskabsteoretiske retninger vil vi blive påvirket i 
måden vi ser og konstruerer projektet på. Projektet vil i kraft af deres videnskabsteoretiske 
positioner få et hverdags- samt forandringsperspektiv.  
I dette projekt får den fysiske verden kun en betydning i kraft af de diskurser, der eksisterer i vores 
samfund i dag. Diskursen der ses på, er diskursen om de anbragte unge, hvilket er med til at præge 
                                                 
1
 Morten Hesse er lektor, cand.psych., ph.d. ved Århus universitet og arbejder ved center for rusmiddel forskning 
(Århus Universitet)  
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den måde vi opstiller projektet på. Herved er måden hvorpå vi erkender verdenen, betinget af de 
diskurser, der eksisterer indenfor området med anbragte unge. Samtidig har vores egne erfaringer 
også en vis betydning, idet vi ikke kan frasige os, at forudindtagede meninger mv. påvirker os. Den 
diskursive praksis er regulerende i forhold til, hvad vi tænker, siger og gør. Dog er diskurserne ikke 
faste, og de vil gennem projektet blive reproduceret, så det perspektiv vi startede med at have vil 
være ændret når projektet er færdigt. Dette vil ske fordi vores viden om diskursen, vil blive formet 
og defineret gennem den viden vi opnår. ’ 
Vi spiller selv en central rolle i projektet i og med, at det bliver konstrueret ud fra vores perspektiv, 
altså vores interesser, værdier osv., og på den måde vil der ikke være en entydig og endegyldig 
sandhed. Sandheden vil her aldrig være neutral, da vi er fire til at lave projektet. Det at vi er fire 
sammen om projektet betyder, at vi sidder med hver vores perspektiver og optikker. Dette ser vi 
som en styrke, da vi løbende i projektet er indgået i dialog, for at få samlet de fire perspektiver til et 
femte. Vi har på den måde fået samlet de fire perspektiver til en helhed. Blandingen af disse 
perspektiver danner det produkt, som det endelige projekt udgør.  
  
Opsamling på projektets teoretiske grundlag  
Det følgende afsnits formål er at redegøre for, hvordan vi bringer vores teorier i spil. Vi vil kort 
ridse op, hvilke af dem vi bruger til hvad og hvor de minder om hinanden og hvor de adskiller sig 
fra hinanden. Ligeledes vil vi i afsnittet ”Brugen af begreber i projektet” beskrive nogle af 
projektets væsentligste begreber og vores forståelse og brug af dem.  
 
Hvordan supplerer teorierne hinanden 
I projektet benytter vi som tidligere nævnt Goffman som vores primære teoretiker og Foucault, som 
vores sekundære teoretiker og på denne måde er det deres teorier, der vil danne fundamentet i vores 
analyse. Järvinen og Mik-Meyer fungerer som supplement til Goffman og Foucault. Vi ønsker 
således at bruge dem i et forsøg på at nuancere, underbygge eller opponere imod Foucault og 
Goffmans pointer.  
Teoretikernes fokus har både ligheder og forskelle i forhold til vores brug af dem. For  
Goffmans vedkommende er det hans meget konkrete fokus på institutioner i ”Anstalt og 
menneske”, der er aktuelt i forhold til vores projekt. Skitseringen af hvad begrebet institution kan 
betegne, vil vi derfor skildre igennem Goffmans teoretiske udgangspunkt. Foucault derimod har 
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ikke et specifikt teoretisk fokus på lige netop institutioner. Brugen af ham sker på denne måde mere 
”indirekte” idet vi bruger hans mere generelle begreber, til at sige noget om de mere specifikke 
forhold på institutioner. Foucaults viden/magt begreb er derimod centralt i vores brug af ham. Hvor 
Foucault er neutral og produktiv i sin forståelse af magt, er Goffman derimod repressiv og på dette 
punkt tydeliggøres en forskel de to teoretikere imellem. I forhold til forståelsen af mennesket har de 
to ligeledes opfattelser, der går i forskellige retninger. Hvor Goffman har den forståelse, at 
anbringelser på institutioner præger og nedbryder den menneskelige identitet, så har Foucault den 
opfattelse, at der skabes en særlig subjektivitet. Järvinen og Mik-Meyer lægger sig i denne 
forbindelse op af Goffmans syn på institutioner, idet deres fokus i høj grad ligger på, hvordan 
institutioner præger individet på en negativ måde. Foucaults forståelse af diskurs sættes i denne 
forbindelse også i spil idet den beskriver, hvordan der i samfundet, og herved også på institutioner, 
eksisterer nogle samfundsskabte forhold, der påvirker subjektet. Goffman kredser i sin teori om 
noget lignende i sin fremlæggelse af måden samfundet kategoriserer og stigmatiserer - ofte ud fra 
afvigende karakteristika. Her har Goffman og Foucault derved lignende pointer, som er interessante 
i forhold til vores problemstilling. I forhold til Järvinen og Mik-Meyer kredser også om samfundets 
måde at kategorisere på.     
 
Brugen af begreber i projektet 
I forhold til Goffman og Järvinen og Mik-Meyer er det værd at bemærke, at de hver især benytter 
forskellige betegnelser for de samme begreber, og at vi er bevidste om dette. Goffman betegner de 
ansatte på institutionen som personalet, mens Järvinen og Mik-Meyer bruger ord som de 
professionelle og socialarbejdere. Vi har i vores læsning af teoretikerne erfaret, at de på trods af de 
forskellige betegnelser, mener det samme med begreberne. Fælles for dem er, at der er tale om de 
mennesker, der til daglig omgås de unge på institutionerne og som igennem deres arbejde har en 
hjælpende, vejledende, kontrollerende eller ”diagnosticerende” funktion. Der er således primært tale 
om pædagoger, pædagogmedhjælpere og psykologer. Vi har for at mindske forvirringen og derved 
øge læsevenligheden i vores projekt, valgt at slå de forskellige betegnelser sammen. I projektet 
veksler vi således imellem betegnelsen de ansatte og personalet, og når vi bruger disse betegnelser 
dækker de således over samtlige af teoretikernes betegnelser. Begrundelsen for dette valg er, at vi 
har forsøgt at benytte så neutrale betegnelser som muligt. Dette er gjort for at undgå, at vi i projektet 
skaber kategorier med enten for negative eller positive associationer, og at vi på den måde selv ville 
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komme til at italesætte de unge på en bestemt måde. Grunden til at vi benytter både de ansatte og 
personalet er udelukkende for at variere sproget i projektet.  
 
I projektet benytter vi betegnelserne anbragte unge og klient. Goffman bruger betegnelsen klient, 
der i hans forståelse er et overordnet begreb, der dækker over mennesker på institutioner i alle aldre. 
Järvinen og Mik-Meyer lægger sig op af Goffman og bruger også betegnelsen klient. Vi har i vores 
læsning af teorierne fundet det betydningsfuldt, at teoretikerne benytter denne betegnelse, idet den 
dækker over, at man af systemet er kategoriseret som berettiget til hjælp. Af denne årsag har vi i de 
teoretiske redegørelser valgt at bibeholde denne måde at omtale de anbragte på, idet vi mener, at det 
tydeliggør måden teoretikerne ønsker at fremstille disse mennesker på. Når vi ikke omtaler de unge 
ud fra teorien har vi valgt at betegne dem enten som de anbragte unge eller de unge. Dette er gjort, 
som med de ansatte, idet vi gerne vil være så neutrale som muligt i vores fremstilling af de unge. På 
denne måde skelner vi altså mellem, når de unge omtales teoretisk og når vi henviser til vores 
empiri.     
 
Projektets empiriske grundlag  
Vi vil i de følgende afsnit gennemgå det materiale, der udgør det empiriske grundlag i vores projekt. 
Først vil vi enkeltvis gennemgå empiriens formål, fremgangsmåde, informanter mv. og 
afslutningsvis følger et samlende afsnit hvor vi ser og vurderer empirien som en samlet enhed.    
Præsentation af ”Så kommer du til et bedre sted…” 
Henrik Egelund Nielsen er til daglig socialpolitisk konsulent i Socialpolitisk Landsforbund. 
Gennem sit arbejde har han været tæt på de drøftelser, der har præget udviklingen i det politiske og 
administrative arbejde på børne- og ungeområdet. Nielsens har med baggrund i sine erfaringer 
skrevet bogen ”Så kommer du til et bedre sted…”, der blev udgivet i 2001. Nielsens motivation for 
at skrive bogen var, at de anbragte børn og unge kun i ringe omfang høres, når der tages 
beslutninger om dem på overordnet plan (Nielsen, 2001: 7f). For uddybning af dette se slutnote 2. 
 
Nielsens bog baseres på 10 interviews med personer mellem 18 og 38 år, flest i starten af 20’erne. 
Det er interviews med tidligere anbragte fra både plejefamilier, døgninstitutioner og andre former 
for anbringelser. En enkelt ung var dog stadig anbragt ved påbegyndelsen af interviewene (Ibid.: 
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12). De interviewede unge er alle brugere af værestedet Baglandet for tidligere anbragte unge, som 
ligger i både København og Århus (Ibid.: 25).  
 
Metoden i ”Så kommer du til et bedre sted...” 
Alt arbejde i forbindelse med bogen har været frivilligt og ulønnet (Nielsen, 2001: 10).  
Ved bogens tilblivelse blev der nedsat en boggruppe fra Baglandet, der har tilrettelagt den 
spørgeguide, som interviewene er lavet efter (Ibid.: 14). Det er Nielsen selv, der har stået for at lave 
interviewene. I interviewprocessen har der ofte været flere samtaler med de unge, og for nogle af de 
unge, mener Nielsen, at det har været en langvarig personlig proces (Ibid.: 13). Nogle af afsnittene i 
bogen er helt eller delvist skrevet af de unge selv, men er efterfølgende blevet fulgt op af spørgsmål 
fra Nielsen. De øvrige afsnit er lavet på baggrund af interviews med de unge. De interviewede unge 
har godkendt og gennemlæst afsnittene om dem selv, hvilket i alle tilfælde har medført rettelser, 
både i form af tilføjelser og undladelser (Ibid.: 14f). Nielsen har ikke kommenteret eller konkluderet 
på interviewene, da det er intentionen, at bogen skal indeholde de unges beretninger, så ubeskåret 
som muligt (Ibid.: 16).  
Nielsen har valgt at interviewe tidligere anbragte og ikke unge, der stadig er anbragte. Dette har han 
bl.a. gjort fordi, de tidligere anbragte er kommet længere i deres liv, og derfor reflekterer over 
anbringelser og indsatsen fra det sociale systems side, som voksne mennesker. Nielsen håbede på at 
dette ville gøre tilbagemeldingerne særlig aktuelle og reflekterede, fordi de unge ikke længere har 
noget i klemme med anbringelsesstedet. Nielsens tanke er her, at informanterne kan tale frit uden 
forbehold (Ibid.: 12).  
 
Fordele og ulemper ved brugen af ”Så kommer du til et bedre sted…” 
Nielsen beskriver, at der ifølge ham ikke er nogen repræsentativitet i bogen. Han påstår heller ikke, 
at der er nogle sandheder i bogen, idet det er de unges individuelle sandheder, der kommer frem, og 
at andre involverede vil huske, vurdere og betone tingene anderledes (Nielsen, 2001: 15f). 
Nielsen gør også opmærksom på, at alle de unge kommer i Baglandet, og at deres sprog og 
tænkemåde kan være præget af dette. Nielsen mener ikke, at denne prægning påvirker de unges 
vurderinger, fordi der er forskel på Baglandet i Århus og i København. Herudover er det også 
forskelligt, hvor meget de unge bruger Baglandet (Ibid.: 16).  
I forhold til vores projekt kan det, at de fleste informanter er tidligere anbragte, anses for godt, da 
dette kan betyde, at de har reflekteret mere over deres anbringelse end unge, der sidder midt i det, 
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har. Dette gør, at de unge bedre kan se, om anbringelsen ændrede deres forståelse af dem selv. 
Hvilket man kan forestille sig kan være svært at se hvis man står midt i det.  
 
Præsentation af TABUKA  
Som beskrevet i præsentationen af ”Så kommer du til et bedre sted…” er der på børn og unge 
området en tendens til, at det sjældent er de anbragte, der præger den offentlige debat, når emner om 
anbringelser debatteres. Det er denne kendsgerning, der ligger til grund for udarbejdelsen af bogen 
TABUKA - tidligere anbragtes bud på en kvalitet i anbringelsen af børn og unge fra 2005. For 
ønsket med bogen er, at vise hvad det er de tidligere anbragte kan bidrage med på området, og 
dermed lade de anbragte selv komme til orde (Nielsen, 2005: 13f).  
 
Metoden i TABUKA  
I marts 2002 blev de første skridt til projektet TABUKA taget. Det skete ved at Henrik Egelund 
Nielsen, der er forfatter til TABUKA og som også står bag bogen ”Så kommer du til et bedre sted”, 
tog kontakt til netværksstedet Baglandet i Århus og København. Her blev skabt nogle kontakter og 
på baggrund af disse blev første projektoplæg til TABUKA skrevet. Efterfølgende blev andre 
netværkssteder kontaktet og på denne måde blev den styrende projektgruppe bag TABUKA 
etableret (Ibid.: 27). Fælles for personerne i projektgruppen er, at det er mennesker, der alle 
kommer fra netværksorganisationer som eksempelvis Baglandet og, at de alle selv er tidligere 
anbragte (Ibid.: 15). Ligeledes er det, at samtlige arbejdstimer, som projektgruppen har lagt i 
arbejdet med TABUKA, er ulønnet (Ibid.: 15). For en mere specifik gennemgang af den metode, 
der er blevet brugt i udarbejdelsen af TABUKA, se projektets slutnoter3.  
 
Fordele og ulemper ved brugen af TABUKA 
I TABUKA fremlægges nogle pointer og problemstillinger, som projektgruppen i TABUKA har 
vurderet er vigtige at have i mente, når man læser bogen. Disse vil vi meget kort ridse op i det 
følgende afsnit og for en mere uddybende beskrivelse henvises der til projektets slutnoter4.  
Ifølge projektgruppen er en vigtig pointe at TABUKA ikke viser én sandhed ift. unge og 
anbringelser. Området er præget af kompleksitet og dette skinner også igennem i materialet 
(Nielsen, 2005: 31). Ligeledes skal det påpeges, at der i TABUKA er tale om mennesker, der ikke 
længere er anbragt, men som derimod ser tilbage på deres anbringelse (Ibid.:31f). At der er en 
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forholdsvis stor aldersspredning gør sig også gældende for materialet, men dette har dog, ifølge 
projektgruppen, haft overraskende lidt betydning i forhold til variationen i informanternes 
oplevelser (Ibid.: 32). En udpræget negativitet har ligeledes været at spore i materialet, hvilket 
projektgruppen så vidt muligt har forsøgt at forholde sig til (Ibid.:33) Flertydigheder er ligeledes 
noget, som projektgruppen har set som en tendens i materialet. Dette kan, ifølge projektgruppen, 
kædes sammen med de komplekse problemstillinger, som TABUKA behandler (Ibid.: 34). 
Afslutningsvis mener projektgruppen at graden af kollektivt i udarbejdelsen er bemærkelsesværdig 
for TABUKA (Ibid.: 35).   
I forhold til brugen af TABUKA i vores projekt, kan man anse det som en fordel, at projektgruppen 
i så høj grad har forsøgt at lade de anbragte tale, og at de så vidt muligt ikke har forsøgt at 
strømligne og behandle deres udtalelser. Væsentligt for bogen er, at den i høj grad er bygget op 
omkring citater fra de anbragte. Citaterne følges op af oprids og forklaringer, der pointerer om 
citatet eksempelvis repræsenterer en tydelig tendens eller om udtalelsen er mere enkeltstående.  
På denne måde får vi noget materiale som kommer forholdsvis tæt på kilden og på den måde, på 
den gruppe mennesker, som vi har fokus på. Samtidig giver TABUKA vores brug af empiri en 
bredde idet TABUKA spænder vidt i forhold til, hvilke typer institutioner, der omtales.  
 
Præsentation af Koglen 
Bogen Koglen - en interviewbaseret effektundersøgelse af en sikret døgninstitution2 for unge 15-17 
årige er en evalueringsrapport af institutionen Koglen. Koglen er en sikret døgninstitution for unge 
mellem 15 og 17 år (Nayberg, 1994: 3). Det er de ansatte på Koglen selv, der har ønsket at få 
foretaget en evaluering af institutionen og Ringkøbing Amtsråd er derfor blevet bedt om at lave 
denne evaluering. Evalueringen består af en kvantitativ spørgeskemaundersøgelse lavet af Lektor 
Ole Tonsgaard, Århus Universitet og en kvalitativ interviewundersøgelse lavet af Cand. psych. 
Mette Nayberg og Cand. psych. Morten Holler. Disse to undersøgelser skal supplere hinanden, så 
spørgeskemaundersøgelsen bliver opsat statistisk mens der skal være færre interviews med 
uddybende besvarelser (Ibid.: 11). Målgruppen for denne rapport er Koglens samarbejdspartnere 
                                                 
2
 En sikret institution fungerer som et alternativ til en arrest ved frihedsberøvelse, og skal opfylde FN’s konvention om 
børns rettigheder. Formålet med en sådan institution er, at de unge kriminelle skal have et bedre anbringelsessted end i 
en arrest. Institutionen skal holde de unge væk fra de voksne kriminelle, de unge skal blive behandlet med respekt og 
der skal tages højde for deres alder. De unge skal blive på institutionen, så der kan foretages observationer af dennes 
fremtidsmuligheder, og dette sker sammen med den unge selv (Nayberg, 1994: 9). Det ønskværdige er, at institutionen 
skal opfylde samme krav som en hver anden institution, og den skal ruste de unge til at komme videre på en god måde 
(Nayberg, 1994: 3). 
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såsom politi, domstole, andre sikrede døgninstitutioner osv. (Ibid.: 31). Formålet med evalueringen 
er, at vise personalets arbejdsindsats, hvilken effekt det har på de unge og om brugerne får noget for 
de penge, staten betaler (Ibid.: 11).  
 
Metoden i Koglen 
Der er blevet lavet interviews med de unge omkring deres ophold og ligeledes med interessenterne, 
dem der kender og arbejder med de unge (Nayberg, 1994: 8). Der har været 155 unge på 
institutionen i perioden 1988-1993, men det er dog kun 20 unge, der er blevet brugt til interviewene. 
Ligeledes er der blevet lavet 26 interviews med interessenter (Ibid.: 11f). Denne dataindsamling 
foregik i perioden marts 1993 til november 1993. Nayberg og Holler har gennemført interviewene 
ud fra en interviewguide. Før interviewene blev påbegyndt, fik informanterne forklaret hvad 
formålet med undersøgelsen var, men interviewerne havde ikke på forhånd fået noget at vide om 
informanterne udover deres navn (Ibid.: 32). En kritik intervieweren selv har af udvælgelsen af de 
unge, er, at deres grund til at deltage, er fordi Koglen er det bedste sted de har været, mens andre 
deltog for at få indflydelse på andre unges ophold på sikrede institutioner (Ibid.: 33). 
 
Fordele og ulemper ved brugen af Koglen 
Selvom materialet fra Koglen både består af en kvalitativ interviewundersøgelse og en kvantitativ 
spørgeskemaundersøgelse, beskæftiger vi os kun med de kvalitative interviews, fordi vi skal bruge 
de unges udtalelse om forholdene. Det gør vi ud fra den begrundelse, at det er de unges syn på 
forholdene, som vi er interesseret i, og dem vurderer vi, at vi får bedst indblik i igennem de 
kvalitative interviews.   
Som rapport har Koglen nogle fordele og ulemper i forhold til vores brug af den i dette projekt. Det 
kan i vores optik være en ulempe, at man inden interviewene er påbegyndt, har forklaret 
informanterne, hvad formålet med undersøgelsen er. Det kan virke ledende i forhold til, hvordan 
informanterne vælger at besvare de pågældende spørgsmål, og på den måde kan der stilles 
spørgsmålstegn ved, om intervieweren får informantens helt egne refleksioner frem om tingene. 
Derimod kan det komme til at få den effekt, at informanten prøver at besvare spørgsmålene ud fra 
hvad han eller hun tror, at intervieweren gerne vil høre. Interaktionen mellem interviewer og 
informant skulle gerne frembringe informantens egne meninger, holdninger og erfaringer og dette 
kan der sås tvivl om, når formålet bliver fremlagt for informanten. 
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En anden ting man skal være opmærksom på er, at informanterne stort set alle sammen har et 
positivt syn på Koglen, og man kan derved stille spørgsmålstegn ved, om man får en nuanceret 
indsigt i, hvordan Koglen reelt opfattes. Dette kan skyldes, at der måske er en sammenhæng mellem 
hvem der vælger at svare på interviewene, og hvem der har haft en positiv oplevelse på Koglen. En 
fordel ved rapporten er, at de både har valgt at interviewe nogen, som opholder sig på institutionen, 
samt nogle der ikke gør. På den måde kan man argumentere for, at vi får en nuanceret opfattelse af 
Koglen som institution, samt en mere velovervejet opfattelse af, hvad institutionen egentlig har 
gjort for de unge.  
 
Opsamling af projektets empiriske grundlag  
Vi har nu i de foregående tre afsnit individuelt præsenteret det materiale, der udgør det empiriske 
grundlag i dette projekt. I det følgende afsnit vil vi ridse op hvilke valg vi har truffet i forbindelse 
med vores empiri, hvad vi med udgangspunkt i det kan sige, hvordan vi i samspil vil bruge dette 
materiale og hvad vi overordnet skal være opmærksom på i brugen af det.   
 
I projektet er fokusset i høj grad teoretisk funderet, og det har derfor været vores ønske og intention, 
at bruge vores ressourcer på denne del af projektet. Af den årsag har vi valgt at benytte allerede 
eksisterende empiri frem for selv at udarbejde det. Samlet for den empiri vi har valgt er, at 
materialet tager udgangspunkt i unges udtalelser om det at være anbragt. Det er således de unge 
selv, der kommer til orde. Det er i dette faktum, at materialet har sine lighedspunkter, og det er 
ligeledes det, der er kernen i vore brug af materialet.  
Vores valg af tre forskellige slags empiriske materialer bunder ikke i et ønske om, at få et varieret 
og bredt empirigrundlag for herigennem, at kunne belyse vores teori ud fra forskellige unges 
synspunkter. Vores fokus og kernen i vores empiri er derved, at vi overordnet ønsker at sige noget 
om det at være ung på institution.  
Vi har i forhold til de forskellige typer af institutioner, gjort os overvejelser omkring hvilke 
institutioner, og derved hvilket empirisk materiale, der var i vores interesse. Idet det ikke er én type 
institution, der er vores fokus, har vi valgt materiale, der afspejler dette. ”Koglen” tager 
udelukkende udgangspunkt i unge på en sikret institution og i ”TABUKA” og ”Så kommer du til et 
bedre sted…” er udtalelserne en blanding imellem unge, der har været på forskellige typer af 
institutioner - eksempelvis ungdomsinstitutioner og skolehjem og unge, der har været i 
plejefamilier. Der er således en stor spredning i forhold til, hvor de unge har været anbragt og vi er 
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bevidste om, at der kan være en forskel på, om de unge er anbragt på en institution pga. kriminalitet 
eller familierelaterede problemer. Idet vi ikke ønsker at sammenligne forskellige institutioner og 
plejefamilier, eller se på de unges fortid, har vi i den forbindelse, med udgangspunkt i de unges 
udtalelser, vurderet, at der på tværs af forskellene eksisterer en række lighedspunkter, og at det er 
dem, som vi fokuserer på. Det gør vi, idet vi mener, at de kan fungere som argument i forhold til 
vores beslutning om, ikke at skelne imellem de forskellige typer af institutioner. Fælles for mange 
af de unge er, at ligegyldigt hvilken typen af institution eller plejefamilie der er tale om, er de blevet 
taget ud af deres vante rammer, idet de er blevet fjernet fra deres familie og hjem. De har alle 
oplevet nogle af de samme følelser, brud og problemer. Vi er naturligvis bevidste omkring, at et 
hvert menneske er forskelligt, og oplever disse ting forskelligt, samt at der er praktiske og formelle 
forskelle ved at være på institution og være anbragt i plejefamilie. Men på trods af dette, mener vi at 
kunne se, at de unge går igennem nogle af de samme ting. Oplevelsen af usikkerhed, manglende 
kontinuitet, ustabilitet samt bruddet med forældrene er ligeledes noget, som for mange af de unge 
kan anses som fællestræk. I empirien ses der naturligvis også positive aspekter ved 
institutionsanbringelser, og disse skaber også nogle lighedspunkter de unge imellem, men vi har 
dog vurderet, at omstændigheder som fratagelse af de vante rammer og usikkerheden mv. er så 
gennemgående, at det er disse ligheder vi vælger at fokusere på, når vi argumenterer for vores valg.  
Yderligere er der en række lighedspunkter, der har gjort, at vi kan se anbringelser i plejefamilier 
som en form for institutionel anbringelse. En grund til dette er, at plejeforældre, ligesom personalet 
på en institution, er aflønnet. Ligeledes kan de unge risikere at blive smidt ud af plejefamilien, når 
de unge fylder 18 år, idet plejefamilien herefter ikke længere får økonomisk støtte. Dette er også 
tilfældet, hvis de unge bor på en institution. Et andet lighedspunkt er, at plejeforældrene, ligesom 
institutionspersonalet, tager sig af unge, der er blevet stemplet ”udsat unge” og plejefamilierne skal 
varetage det behov, som systemet har vurderet, at de unge har for vejledning og hjælp. Af disse 
årsager har vi valgt at se de opridsede former for institutionsanbringelser som én samlet betegnelse.  
Fælles for det samlede empiri er, at den både fokuserer på tiden før under og efter anbringelsen. Idet 
vi, som beskrevet tidligere i projektet, kun har fokus på selve tiden på institutionen, har vi i brugen 
af vores empiri fravalgt at fokusere på de andre aspekter.  
 
Måden vi i vores teoretiske analyse gengiver de unges udtalelser på, er i nutid. Dette gør vi på trods 
af, at størstedelen af informanterne ikke længere er på institutioner, men derimod ser tilbage på 
deres anbringelser. Grunden til dette valg er bl.a., at det samme er tilfældet i det oprindelige 
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materiale, og at vi, ved at lægge os op af deres fremgangsmåde, forsøger at være så tro mod 
empirien som mulig.   
Vores empiri er udarbejdet af forskellige årsager, Koglen er således udarbejdet på baggrund af et 
ønske fra personalet om at få evalueret deres indsats, hvorimod TABUKA og ”Så kommer du til et 
bedre sted…” er udarbejdet med den hensigt, at give de unge anbragte en stemme. Dette kan have 
betydning for hvordan informanterne videreformidler deres historier, for videre uddybning se 
slutnote5. 
 
Som beskrevet indledningsvis i afsnittet ”Fremgangsmåde” er vores teoretiske analyse bygget op 
omkring tre hovedkapitler; ”Rammerne på institutionen”, ”Magtforhold” og ”Social interaktion og 
stigmatisering”. Vores brug af empirien vil indgå i samtlige kapitler og de vil som beskrevet blive 
brugt til at nuancere, eksemplificere og tydeliggøre vores teori. Hvor meget empirien inddrages i de 
forskellige afsnit er varierende alt afhængig af relevans, men gennemgående er det, at vi benytter os 
af citater eller gengivelser af udtalelserne fra det oprindelige materiale.  
Vi har nu gennemgået de forhold, som vi mener, skal afklares for at kunne få det største udbytte af 
vores teoretiske analyse, og i det følgende afsnit tager vi hul på denne del af projektet.  
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Teoretisk analyse  
 
Rammerne på institutionen 
I dette kapitel vil vi beskrive hvordan nogle af institutionens rammer, kan påvirke den unges syn på 
sig selv. Først ses der på nogle af de handlinger, der sker i optagelsesprocessen og generelt på 
institutionen, for at se om de kan have betydning for den unges forståelse af sig selv. Dernæst 
belyser vi også på nogle af de faktorer, der kan have betydning for de unges tilknytning til 
institutionen. I det følgende afsnit vil også vi se på forskellige måder de unge kan tilpasse sig 
institutionen på. Først vil Goffmans definition af den totale institution blive beskrevet, for dernæst 
at se de anbragte unge i forhold til dette.  
Den totale institution 
Den totale institution defineres, ifølge Goffman, som et opholds- og arbejdssted, hvor et antal 
ligestillede individer fører en indelukket og formel administreret tilværelse (Goffman, 1967: 9).  
Enhver institution afkræver sine medlemmer en del af deres tid mod til gengæld, at få del i en 
særskilt verden med visse favnende og altomfattende egenskaber. Ofte er der også en barriere mod 
socialt samspil og interaktion med omverdenen og mod, at kunne forlade stedet, når man har lyst 
(Ibid.: 12). Goffman underinddeler den totale institution i fem typer. En type institution, er for dem 
der anses som harmløse og hjælpeløse, det er f.eks. hjem for blinde, gamle, fattige og forældreløse. 
En anden type er for dem, der anses for at være farlige for samfundet f.eks. fængsler, straffelejre og 
krigsfangelejre. Mens en tredje type er for dem, der både anses for at være farlige for samfundet og 
ude af stand til at klare sig i samfundet, det er f.eks. syge mennesker med smitsomme sygdomme 
(hospitalet). En fjerde type er oprettet for at kunne tilgodese en arbejdsmæssig opgave f.eks. 
militærbarakker, skibe, kostskoler og arbejdslejre. Den femte og sidste type skal virke som refugier, 
det er f.eks. abbedier, munkeklostre, nonneklostre ol. (Ibid.: 12). 
Vi ser institutioner for anbragte unge, som en blanding af den første type institution for harmløse og 
hjælpeløse og den tredje type institution for dem, der anses som farlige for samfundet. Dette fordi 
den type af institution vi har fokus på, både skal hjælpe og kontrollere. De anbragte unge kan være 
farlige for samfundet, da unge på sikrede institutioner bl.a. er unge, der er anbragt i 
varetægtssurrogat3, ophold som led i afsoning og ophold som led i ungdomssanktion4. Herudover er 
                                                 
3
 Varetægtssurrogat er et ophold på sikret institution, som alternativ til unge der skal varetægtsfængsles (Rasmussen,  
2006: 67f). 
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de unge på sikrede institutioner, unge med fare for at skade sig selv, unge under observation for 
senere behandling, unge under behandling samt udlændinge under 15 år uden opholdstilladelse i 
Danmark (Rasmussen, 2005: 67f). Unge på sikrede institutioner har brug for både kontrol og 
behandling samt hjælp og støtte for at få hverdagen til at fungere (Nayberg, 1994: 48). Anbringelse 
på en åben institution sker ofte efter anbringelse på sikret institution, da det er et led i behandlingen 
af ungdomssanktioner (Socialministeriet). På den åbne institution er formålet også behandling og 
kontrol, dog er der en mindre grad af kontrol end på den sikrede institution (Rasmussen, 2005: 73).  
Ud fra det ovenstående ses det, at institutioner for anbragte unge, har formålet både at hjælpe og 
kontrollere de unge. Det følgende afsnit vil indeholde, hvordan procedurerne i optagelsesprocessen 
og mødet med institutionen kan få den unge til at føle sig negligeret og tingsliggjorte.  
 
Optagelsesprocessen 
I optagelsesprocessen sker der, ifølge Goffman, en række krænkelser og tab (Goffman, 1967: 20f). 
Ved indskrivning på institutionen kan klienten blive frataget nogle af sine personlige ejendele. 
Nogle af disse erstattes i stedet af institutionens, men de vil altid være en form for standartejendele, 
idet de er ensartede af udseende, mærket som tilhørende af institutionen og uddelt på samme måde 
til alle (Ibid.: 22). Klienten gennemgår ved indskrivning også en række indrulleringsprocedurer, 
som i høj grad afhænger af ydre faktorer f.eks. fotografering, vejning, fingeraftryk, tildeling af 
institutionsnummer eller kaldenavn. Ligeledes sker der en afklædning, badning, klipning, uddeling 
af institutionsklæder samt en instruktion om institutionens regler og tildeling af værelse eller celle. 
Dette medfører, ifølge Goffman, at klienten føler sig reduceret til en række kategorier, hvilket 
negligerer hans grundlag for personlighedsidentifikation (Ibid.: 20f). Om tildeling af værelse på 
institutionen fortæller en pige i vores empiri, at hendes første indtryk af sit værelse var, at alle 
værelser var ens, og sengene stod i samme side af rummet (Nielsen, 2005: 133). En anden fortæller 
om et institutionspræg, der fik hende til at tænke på sygehuse: ”Det er meget hvide vægge og meget 
dystert. Og alt det grå linoleumsgulv(…) Jeg mangler bare hvide kitler omkring mig.” (Ibid.: 133). 
Her ses det, at nogle institutioner kan være meget upersonlige. De unge får associationer til 
sygehuse, og det bekræfter dem i, at de er syge og anderledes. En anden fortæller om, at hun selv 
har fået lov til at indrette sit værelse med møbler, samt hænge plakater og billeder op. Det har givet 
                                                                                                                                                                  
4
 Ungdomssanktionen er et alternativ til ubetinget fængselsstraf, som kan gives til 15-17-årige, der har begået alvorlig 
kriminalitet (Socialministeriet).  
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rummet et personligt præg, hvilket betyder meget for hende og har gjort stedet mere hjemligt (Ibid.: 
133). I kapitlet ”Magtforhold” vil medbestemmelse på institutionen blive behandlet yderligere.  
 
I Goffmans optik har en klient, når han ankommer til en institution, et ydre adfærds- og 
holdningsmønster, som stammer fra den livsstil og aktivitetsrække, som personen kender fra sin 
hjemlige verden. Dette holdnings- og aktivitetsmønster blev anset som en del af klienten før han 
ankom til institutionen. Klientens nære omgivelser bekræftede en tålelig selvforståelse og gav rum 
for at han kunne beskytte sig selv over for fiasko, konflikter og vanærende oplevelser. På 
institutionen har klienten, ifølge Goffman, ikke længere fri adgang til sine nære omgivelser, hvilket 
gør, at han ikke kan opretholde den selvforståelse, som han havde af sig selv (Goffman, 1967: 18f). 
I forhold til dette udtaler Foucault at subjektet er konstrueret og der er, ifølge ham, ingen absolutter 
i mennesket. Dette vil sige, at man ikke kan miste noget, man ikke har, og at der i stedet for vil 
blive skabt et nyt selvbillede. Dette fordi Foucault betragter subjektet som et tomt lærred, hvor de 
begivenheder, som subjektet oplever, vil blive indskrevet (Heede, 2002: 19). De begivenheder 
Foucault snakker om, kan eksempelvis være oplevelsen af, at være anbragt på en institution. En 
ung, Georg, der har været anbragt på flere forskellige institutioner, udtaler: ”At jeg blev kylet på 
skolehjem det har gjort mig meget mere moden (…) Jeg er blevet mere voksen (…) på kortere tid” 
(Nielsen, 2001: 110f). Rolf, der kommer fra en anden institution siger at: ”Det har hjulpet mig til 
ikke at lave kriminalitet mere (…). Jeg holdt jo op med at lave kriminalitet, og det svarer næsten til 
at jeg nu skulle blive omvendt til at blive kristen.(…).” (Nayberg, 1994: 73). Endvidere siger 
Tove:”(…) at det betød, at jeg udviklede mig. (…) Jeg lærte meget hurtigt, hvordan man skal 
overleve. (…)” (Nielsen, 2001: 168). Disse unges udtalelser kan indikere, at institutionen, ud fra 
Foucaults forståelse, har påvirket dem og derved været med til at konstruere dem. De har ikke 
mistet deres selvbillede, de har derimod konstrueret et en ny opfattelse af sig selv.  
I det ovenstående ses det, at Foucault mener, at selvforståelsen ændres mens Goffman mener at de 
unge ikke kan opretholde selvforståelsen i mødet med institutionen.  
Dette leder os frem til næste afsnit, hvor vi vil beskæftige os med hvordan diagnosticering og 
kategorisering, kan påvirke den unges forståelse af sig selv i mødet med institutionen. Yderligere 
ses der på, hvordan nogle institutioner og ansatte formår at få de unge til at føle sig som mennesker. 
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Diagnosticering af menneskelige problemer 
I Järvinen og Mik-Meyers udlægning handler socialt arbejde i høj grad om at standardisere 
menneskelige problemer. Diagnosticeringen sker både før og under anbringelsen. Formålet er, at 
gøre arbejdet med klienten mere overskueligt for institutionen (Järvinen & Mik-Meyer, 2003: 15). 
Individet får via diagnosen en række problemkategorier på sig, som gør, at individet får en 
problemidentitet. Dvs. at der er bestemte måder, at forstå de unges problemer og bestemte måder at 
løse dem på (Ibid.: 14). Ifølge Järvinen og Mik-Meyer er det først, når man er diagnosticeret, at man 
er berettiget til hjælp. Det er altså via diagnosen, at mennesket bliver gjort til en klient, der er 
berettiget til hjælp. Der sker på denne måde en klientisering af individet, hvor individet får en 
problemidentitet, der kan hjælpes (Ibid.: 15). For mange mennesker er det svært at affinde sig med 
at være en ”sag”, der kun er berettiget til hjælp, hvis deres problemer falder indenfor systemets 
opfattelse af problemer (Ibid.: 16). Systemet forsøger at ensrette behandlingen og denne ensretning 
skal sikre lige muligheder, men resulterer også i at klienterne føler sig tingsliggjort (Ibid.: 19). I 
vores empiri ser vi flere eksempler på unge, der har følt sig set på som en sag, eller har følt sig som 
unge med et særligt problem. En pige, Katja, fortæller om en konkret oplevelse, hvor hun har følt 
sig tingsliggjort: 
”Jeg blev overrasket over at se en annonce i Jyllandsposten, hvor der stod ’Familie 
søges’ til sådan en eller anden hundehvalp. Men det var altså mig, jeg blev nærmest 
solgt gennem Jyllandsposten. Det var fuldstændig forkert. Jeg følte mig som ingenting 
værd, fordi hvem som helst kunne have henvendt sig på den annonce.” (Nielsen, 2005: 
211). 
 
Her kan man se, hvordan forskellige procedurer i forbindelse med anbringelsen, kan få de unge til at 
føle sig mindreværdige og negligerede. En anden fortæller om hvordan hendes sagsbehandler fik 
hende til at føle sig som en sag: ”Hun ringede eller kontaktede mig aldrig, og hun fik mig til at føle 
mig som en sag, som ingen personlige holdninger eller værdier havde.” (Ibid.: 202). En tredje 
fortæller, at han følte sig som: ”Én blandt mange. Vi var ikke en enkelt person.” (Ibid.: 233). Han 
giver her udtryk for, at de behandles ens, da han ikke synes, at personalet skelner mellem de 
forskellige individer på institutionen. Denne følelse af at blive behandlet ens forklares bl.a. ved at 
institutionerne er underlagt en masse professionelle procedurer, som f.eks. vagtskemaer (Ibid.: 233). 
I en Järvinsk forståelse, kan man sige, at der sker en klientisering af de unge, fordi de unge føler sig 
behandlet som sager og ikke som unge mennesker med individuelle behov.   
Der er også institutioner, hvor personalet formår at få de unge til at føle sig som mere end bare 
problemidentiteter. Hubert fortæller således: ”De behandlede mig som det menneske jeg er. Koglen 
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opfatter ikke os unge som kriminelle, men som unge mennesker, der har gjort noget kriminelt.” 
(Nayberg, 1994: 55). Hubert føler, at personalet på institutionen er i stand til, at se ud over hans 
problemidentitet som kriminel, de formår at se hans andre sider. 
Det ovenstående afsnit viste hvordan diagnosticeringen kan påvirke de unge på gode og dårlige 
måder, og dette vil blive uddybet i næste afsnit, hvor vi beskriver hvordan arbejdsopgaverne og 
behandlingen på institutionerne, ifølge Foucault, har forandret sig, samt hvilken betydning, det har 
for de unges forståelse af sig selv. 
 
Arbejdsopgaver på behandlingsområdet 
Foucault taler om, at der er sket en bemærkelsesværdig udvikling ift. hvad fagpersoners 
arbejdsopgaver og -forhold er. Fagpersonernes rolle er i dag blevet mere indgribende og 
behandlende end den var tidligere (Heede, 2002: 80). Dette er interessant idet det påvirker de 
muligheder, som eksempelvis en læge har at arbejde under, idet rammerne giver nye 
arbejdsområder, eksempelvis terapeutisk (Ibid.:  81). Ved at belyse denne udvikling og de forhold 
fagpersoner er underlagt, vil Foucault vise, hvordan der eksisterer nogle rammer, som er udenfor 
det enkelte menneskes rækkevidde, og som ikke kan undgå at influere på måden, den enkelte læge 
kan være, og er læge på (Ibid.: 82). Denne pointe kan ses på institutionen, hvor personalet ikke kun 
er ansat til at være behandlende. De skal også lære de unge grundlæggende færdigheder såsom at 
lave mad og gøre rent (Nayberg, 1994: 48f). I denne forbindelse udtaler Martin:  
”Jeg har lært at lave mad, det kunne jeg i hvert fald ikke i starten, da jeg kom derop. 
Og så det der engelsk, det var også meget godt. Jeg fik undervisning i dansk, 
matematik og engelsk en eller to gange om ugen.” (Ibid.: 49).   
 
Ifølge Nayberg arbejder de ansatte indenfor nogle rammer, som eksempelvis kommer til udtryk i 
den basale behovstilfredsstillelse, som de skal sørge for, at de unge får dækket. I visse tilfælde skal 
de ansatte også agere erstatningsfamilie for de unge, for: ” – ligegyldigt hvem man er og hvad man 
laver, har mennesker brug for at være i et fællesskab med andre, hvor man føler sig tryg, 
respekteret og vellidt.” (Chemnitz in Nayberg, 1994: 55). Keld udtaler i den forbindelse, at 
personalet har været en slags forældre for ham, og det synes han var rart (Nayberg, 1994: 55). Dette 
kan indikere, at der er nogle rammer, som hverken de ansatte eller de unge er klar over, men som er 
influerende på den måde, de ansatte er sammen med de unge på. At de ansatte i visse tilfælde skal 
fungere som erstatningsfamilie for de unge, kunne tyde på, at de unge forventer sig noget ekstra af 
de ansatte. Dette kunne eksempelvis være, at de ansatte sætter sig grundigt ind i de unges fortid og 
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ved, hvad de har været igennem og derved bedre forstår dem. Ifølge Järvinen og Mik-Meyer kan 
dette dog være svært, da institutionerne ikke har mulighed for at forholde sig til de unges 
livshistorie samt andre parametre, der er med til at danne et individets identitet. Personalet fokuserer 
derimod på de karakteristika, som er baggrunden for at klienterne er på institutionen, dvs. diagnosen 
(Järvinen & Mik-Meyer, 2003: 16).  
Dette afsnit har givet os et indblik i, hvordan arbejdsopgaverne og behandlingen på institutionerne, 
ifølge Foucault, har forandret sig, og hvilken betydning behandlingen har på de unge. Dette leder os 
frem til næste afsnit, som vil omhandle det manglende tilhørsforhold de anbragte kan have til 
institutionen.  
 
Manglende tilhørsforhold til institution 
I Goffmans forståelse er den gængse opfattelse i samfundet, at institutionens bygninger tilhører 
personalet, f.eks. når der refereres til institutionens synspunkter, tænkes der på personalets 
synspunkter (Goffman, 1967: 16). Klienterne har ikke mulighed for at tage ejerskab overfor 
institutionen og dette skaber, ifølge Goffman, et uligevægtigt forhold mellem klient og personale. 
Ydermere bor klienterne på institutionerne og har begrænset adgang til omverdenen, mens 
personalet kun er der i arbejdstiden og er socialt integreret i omverdenen (Ibid.: 14). Personalet på 
en institution har familie og venner udenfor institutionen. Det forventes, at de holder privatliv og 
arbejde hver for sig og det kan være en del af personalets rolle som professionelle, at de skal holde 
afstand (Nielsen, 2005: 144, 235). Flere unge fortæller, at de har oplevet ansatte, der har trukket sig 
tilbage pga. den professionelle distance. Sille fortæller om en oplevelse, hvor hun har åbnet sig for 
en pædagog, og kontakten er blevet brudt fordi pædagogen ”blev for involveret”. Sille fortæller 
således at: ”Jeg fik at vide af en anden pædagog, at (kontaktpædagogen) ikke kunne klare både at 
have sine egne børn og mig. Hun blev for involveret, kaldte de det. Og jeg var meget glad for 
hende.” (Ibid.: 234). Andre fortæller, at de skulle bryde kontakten til deres kontaktpædagog, når de 
skiftede institution, selvom de havde en rigtig god kontakt. Julie fortæller om sig selv: ”(…) når en 
pige skulle videre i systemet, så skulle hun bare sige farvel til dem hun havde knyttet sig til (…) Det 
er så hårdt at åbne sig for en person.” (Ibid.:  235). Hun fik at vide, at hun ikke måtte tale med 
pædagogerne fra sin tidligere institution, men at hun nu skulle tale med de nye pædagoger i stedet 
for. Konsekvensen af dette var, at Julie ikke kunne forlige sig med institutionen, hvilket førte til en 
permanent konflikt mellem hende og institutionen (Ibid.: 235). På denne måde kan de unges 
tilhørsforhold til institutionen svækkes, hvis der holdes en professionel distance eller ved brud med 
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ansatte, som de unge har en god tilknytning til. Problematikken om den professionelle distance 
uddybes i kapitlet ”Social interaktion og stigmatisering”.  
 
I forbindelse med optagelsesprocessen fratages klienten en del af sine ejendele. Ifølge Goffman har 
individet behov for identifikationsudstyr i form af personlige ejendele som f.eks. tøj, make-up og 
toiletsager. Dette er nødvendigt for, at han kan identificere sig såvel indadtil som udadtil, og på 
denne måde at kunne opretholde sin personlige facade. Det er derfor problematisk, når klientens 
personlige ejendele erstattes med institutionens ejendele, idet personen frarøves sin ydre fremtoning 
(Goffman, 1967: 23). Tabet af identifikationsudstyr kan således hindre klienten i at fremlægge sit 
vanlige forestillingsbillede af sig selv overfor de andre, samt i at opretholde sit billede indadtil 
(Ibid.: 24). Som tidligere nævnt i afsnittet om optagelsesprocessen kan institutionens værelser og 
fælleslokaler opleves som meget institutionsagtige, upersonlige eller institutionelt præget og det kan 
have stor betydning for de unge, hvis de får lov at få medbestemmelse i indretningen af værelserne. 
Flere unge fortæller også, at det ville være fedt med en form for bog om deres livshistorie eller en 
billedbog, som kunne dokumentere deres liv på institutionen (Nielsen, 2005: 229). Denne 
efterspørgsel kan indikere, at flere af de tidligere anbragte har været glade for deres liv på 
institutionen, de ønsker at huske deres liv på institutionen, det er en del af deres identitet.  
 
Vi har i dette afsnit set, at personalets professionelle distance kan resultere i manglende 
tilhørsforhold til institutionen. Et mere personligt præg på institutionen kunne skabe større 
tilhørsfølelse. Næste afsnit vil indeholde, hvordan de handlinger, der sker på institutionen influerer 
på de unges selvforståelse.  
 
Ydmygende adfærd 
Der er en række handlinger klienterne skal udføre, som kan virke nedværdigende og dermed skade 
deres image. Et eksempel kan være at tvinge klienten til at spise al mad med ske (Goffman, 1967: 
24). Der kræves en ydmyg adfærd af klienten, når vedkommende henvender sig til personalet, f.eks. 
skal klienten bede ydmygt om småting, som at låne telefonen, ild til cigaretten og vand at drikke. 
Ligeledes udsættes klienten, ifølge Goffman, for en ydmygende behandling, f.eks. kan medklienter 
og personale kalde ham for øgenavne, drille ham på andre måder eller ignorere ham. Denne ydmyge 
adfærd og ydmygende behandling er uforenelig med klientens opfattelse af sig selv, og han får 
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dermed en afidentificerende rolle. Han frarøves altså sin identitet, og får i stedet en identitetsløs 
identitet (Ibid.: 25). Et eksempel på den ydmyge adfærd kan ses i det Adam fortæller:  
”Hvis jeg for eksempel var flabet og ikke ville spise op, kunne de sige ’så kan du sidde 
her hele aftenen og glo på din mad, og hvis du ikke spiser den, så får du den i 
morgen’. Og da jeg så stod op – alle de andre var selvfølgelig oppe, for jeg sov altid 
længe - så sad alle andre og skreg af grin, og der stod en portion aftensmad til mig. 
Selv pædagogerne stod og smågrinede. Jeg synes ikke det var spor morsomt. Det skete 
tit.” (Nielsen, 2001: 47).  
 
Adam føler sig gjort til grin. Han bliver nedværdiget, hvilket han ikke bryder sig om, og han 
fortæller selv, at det var noget der skete tit. Ifølge Goffman vil en situation som denne, hvor Adam 
bliver nedværdiget og ydmyget foran både de ansatte og de andre anbragte, medføre, at han mister 
identitet.  
I dette afsnit så vi, at det der sker på institutionen kan være influerende på den unges selvforståelse. 
Næste afsnit omhandler, hvordan tiden på institutionen kan føles som tabt tid, hvilket er endnu en 
ting der kan påvirke de unges selvforståelse.    
 
Tab af tid 
I mange totale institutioner fratager man, ifølge Goffman, nyankomne det privilegium, at få besøg 
eller aflægge besøg udenfor. Herved sikrer man et omgående brud med hidtidige roller, samt en 
erkendelse af rolleberøvelsen (Goffman, 1967: 19). Selv om visse roller kan genetableres af 
klienten, når og hvis vedkommende vender tilbage til omverdenen, er der andre uoprettelige tab. 
Ofte er det umuligt at indhente den tid, der ikke er blevet brugt på udannelse, avancement, normalt 
samkvem med det modsatte køn og eksempelvis til opdragelse af egne børn. Klienten må altså indse 
at visse roller er gået tabt for vedkommende, som følge af adskillelse fra verdenen udenfor 
institutionen (Ibid.: 20). Der er flere unge, der udtaler sig om denne følelse af, at tiden på 
institutionen er tabt tid, og at eventuelle aktiviteter er til, for at få tiden til at gå. En ung udtaler om 
det arbejde, de skal gøre i hverdagen: ”Så går tiden da.” (Nayberg, 1994: 49). Hubert, en anden 
ung fik forlænget sit ophold med seks uger, om det fortæller han: ”De sidste seks uger var ren 
pinsel. Det var ren ventetid (…) man følte ligesom ikke, at man fik mere ud af det.” (Ibid.: 54). 
Andre unge fortæller, hvad de har fået ud af opholdet og det føles tydeligvis ikke som spildtid for 
alle. Keld fortæller om, hvad den tætte kontakt til pædagogerne har gjort for ham: ”Jeg kunne 
snakke med dem på Koglen om mine følelser, om det der var inden i og det hjalp mig meget.” 
(Ibid.: 57). Ligeledes fortæller Chris: ”Stemningen bevirkede, at man virkelig kunne være sig selv.” 
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(Ibid.: 57). Andre unge har tilegnet sig nogle andre færdigheder på institutionen. Flere har lært at 
lave mad heriblandt Flemming, Martin og Hubert (Ibid.: 49). Der er således både unge, der, i tråd 
med Goffman, føler, at tiden er ”tabt tid”, og unge, der føler at de får noget ud af opholdet, og at 
tiden derved ikke er tabt. 
 
I dette afsnit så vi, at tiden på institutionen for nogle unges kunne opfattes som tabt, mens andre 
synes det var meningsfyldt eller i det mindste følte at de lærte noget. Følgende afsnit omhandler 
kontrollen på institutionen, som kan have en vis indflydelse på den unge. 
 
Skel mellem livssfærer 
Ifølge Goffman sker der i det civile liv en skemalægning af individets roller. Individet optræder i 
forskellige roller i forskellige situationer, både i sin livsstil og i de daglige gøremål. 
Rolleskemalægningen sikrer ham mod, at en af hans roller blokerer hans præstationer i en anden. På 
den totale institution afbrydes rolleskemalægningen i og med, at den daglige kontakt med 
omverdenen afbrydes (Goffman, 1967: 19). I Goffmans udlægning af den totale institution er skellet 
mellem de forskellige livssfærer ophævet (Ibid.: 13), hvilket gør, at klientens opførsel i en 
sammenhæng holdes op imod hans opførsel i en anden sammenhæng. F.eks. hvis en klient opfører 
sig på en positiv og velorienteret måde under konsultation, og han er sløv under det rekreative 
samvær, er personalet opmærksom på, at han ikke altid er sådan, og derved falder der en 
kommentar om hans knap så gode opførsel i andre situationer. Han har derved ikke mulighed for at 
opretholde sin vanlige adskillelse mellem disse handlingssfærer. Der er en konstant overvågning og 
opmærksomhed på klienten, f.eks. har personalet fælles adgang til klienternes journaler, hvilket 
klienterne ikke selv har. På samme måde snakker personalet om klienterne på personalemøder, fordi 
det en del af deres arbejde. Dette gør at klienten ikke kan tage forskellige roller på institutionen 
(Ibid.: 34). Der sker en fastlåsning af deres rolle, da de ikke kan opføre sig på én måde overfor den 
ene pædagog og anderledes overfor en anden. Flere unge fortæller, at de føler sig utrygge ved, at 
personalet deler viden om dem og har adgang til deres sagsakter, når de unge ikke selv har denne 
adgang (Nielsen, 2005: 131). Dog kan det også være en tryghed, at der altid er nogen, der er 
opmærksom på en. Flere af de unge på institution fortæller om det rare ved at vide, at der altid er 
mindst en, der er opmærksom på dem (Nayberg, 1994: 56). F.eks. Eva fortæller: ”Jeg fik lov til at 
slappe af og det var godt, at de kunne lade en være i fred og samtidig var de der med det samme, 
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hvis man havde lyst til at snakke.” (Ibid.: 56). En ung der har været anbragt på en anden institution 
fortæller, at han synes det er rart, når de voksne kommer op og kigger til ham på værelset, han siger: 
”Jeg har været meget heldig, for jeg har fået kærligheden, som jeg selv ville have den. 
Jeg har ikke skulle bede om den eller gøre opmærksom på at jeg var der. De kom selv. 
Hvis jeg for eksempel var inde på mit værelse i en time, så kiggede de jævnligt til 
mig.” (Nielsen, 2001: 102).  
 
For dem skaber opsynet altså en følelse af tryghed, kærlighed og stabilitet og ikke nødvendigvis en 
følelse af kontrol eller mangel på privatliv, som Goffman beskriver det. 
Dette afsnit giver udtryk for, at kontrollen på institutionen kan have en positiv og negativ 
indflydelse på de unge. Dette leder os ned til næste afsnit, der handler om belønning og straf, der 
også er et udtryk for kontrol.  
 
Privilegiesystemet 
Ifølge Goffman er der på institutionen en række regler og normer, der skal overholdes og som kan 
belønnes og straffes. Belønningen er nogle privilegier/goder, som klienten kan gøre sig fortjent til, 
og som han før anbringelsen anså som en selvfølgelighed. Dette kalder Goffman for et 
privilegiesystem. Udenfor institutionen kunne klienten selv bestemme, hvordan han ville have sin 
kaffe, om han ville tænde en cigaret og hvornår han måtte sige noget. Nu præsenteres disse 
generobringer for ham som muligheder, det genopretter forbindelsen til den tabte verden og dæmper 
symptomerne på tilbagetrækningen af det tabte jeg (Goffman, 1967: 44). Flere institutioner har 
tilsyneladende et privilegiesystem, hvor goderne er penge. Georg fortæller: ”Jeg fik en 50-er om 
ugen i lommepenge, de blev altid brugt på cigaretter.” (Nielsen, 2001: 102). Ligeledes fortæller 
Flemming: ”Det gode ved at arbejde (griner), er at man kan tjene nogen penge”. (Nayberg, 1994: 
49). At George brugte alle sine penge på cigaretter, kunne ifølge Goffmans teori tyde på, at Georg 
forbinder cigaretterne med livet udenfor. De kan ses som et symbol på det liv han tidligere havde, 
og når han ryger, føler han sig fri, og på denne måde genopretter han noget af sin identitet. 
I Goffmans forståelse består afstraffelserne i, at man midlertidigt eller permanent får frataget 
privilegier. I al almindelighed gælder det, at de straffe klienterne udsættes for på institutionen er 
strengere, end dem vedkommende har oplevet i livet udenfor institutionen. Denne form for 
belønning og straf som klienten udsættes for, kender klienten kun primært i forbindelse med dyr og 
børn i sit hjemlige miljø (Goffman, 1967: 44). Sonja fortæller om en episode, hvor hun fik frataget 
sin bonus: ”Det er første gang, jeg er blevet holdt fast og mærket konsekvensen af det, jeg gør. En 
dag mistede jeg fx min bonus, fordi jeg kom for sent ned til morgenbordet.” (Nayberg, 1994: 56). 
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Her fratages Sonja sin gode, fordi hun ikke har tilpasset sig og rettet sig efter institutionens regler. I 
en goffmansk forståelse vil fratagelsen af Sonjas bonus medføre, at Sonja ikke får følelsen af at 
være fri og associationerne til livet udenfor. Hvilket vil medføre, at hun ikke genopretter sin 
selvforståelse. 
Afsnittet her har vist, hvordan goder og privilegier, der forbindes med tilværelsen udenfor 
institutionen i Goffmans forståelse kan være med til at genoprette personligheden for den unge. 
Dette fører ned til næste afsnit, som omhandler de forskellige måder at tilpasse sig institutionen på. 
 
Nogle tilpasningslinjer   
De tvangsmæssigheder der hersker på den totale institution, er, i Goffmans optik, ikke nødvendigvis 
fordrende for solidaritet, gruppemoral, fraternisering og klikkedannelse. Det kan f.eks., ifølge 
Goffman, være tilfældet at ens kammerater stjæler fra en, sladrer om en og overfalder en i 
koncentrationslejre og krigsfangelejre, hvilket gør, at man ikke kan stole på dem. Dette skaber 
lovløshed, et socialt tomrum uden sociale normer (Goffman, 1967: 50). Disse tvangsmæssigheder 
findes ikke i samme grad på de typer institutioner der er vores fokus, men der er alligevel nogle 
ligheder. Flere unge på institutionerne taler f.eks. om, at de større og ældre udøver vold på de yngre 
og mindre (Nielsen, 2001: 55, 100).  
Ifølge Goffman indeholder privilegiesystemet nogle vilkår, som klienten må tilpasse sig. Der er en 
kontrast mellem privilegiesystemet og klienternes indbyrdes forventning om gruppeloyalitet. 
Klienten må benytte sig af forskellige personlige tilpasningslinjer på forskellige stadier af sin 
moralske karriere. Nogle gange svinger klienten mellem forskellige spor på samme tid (Goffman, 
1967: 51). Goffman definerer fire spor, hvert spor er en udvej for at klare spændingen mellem den 
hjemlige verden og institutionens verden (Ibid.: 54). Disse fire spor vil blive ridset op i de følgende 
afsnit. 
 
Trækker sig ind i sig selv 
Det første spor er, ifølge Goffman, når klienten ”trækker sig ind i sig selv”. Klienten lukker af for 
omgivelserne og ser kun det, der er i vedkommendes umiddelbare nærhed. Klienten lukker sig inde 
i sig selv og alt, hvad der foregår omkring ham ses fra et særegent perspektiv, som ikke deles af de 
andre tilstedeværende. Denne tilbagetrækning ses i forskellige former for institutioner og kaldes 
forskellige ting. På statshospitalet kaldes det regression, mens det i fængslerne kaldes 
fængselspsykose (Goffman, 1967: 51). Denne form for tilbagetrækning opstår også på 
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institutionerne for unge. En fortæller om reaktionen på bruddet med sine hjemlige omgivelser: ”jeg 
tror jeg gik rundt i en eller anden form for bedøvelse” (Nielsen, 2005: 202). Flere andre fortæller, at 
de var i chok ved mødet med institutionen (Ibid.: 202).  
 
Den uforsonlige holdning 
Det andet af Goffmans spor er ”den uforsonlige holdning”. Klienten nægter her at samarbejde med 
personalet, hvilket for klienten kan medføre en høj individuel moral og hjælpe til at fastholde 
identiteten. Det giver en følelse af selvstændighed og uafhængighed, at opponere mod institutionen. 
For at kunne blive ved med at opponere mod institutionen, kræver det, ifølge Goffman, paradoksalt 
nok en rimelig indgående viden og involvering i institutionen. Institutionen svarer ved at straffe 
opponenten, hvilket i sidste ende kan medføre, at klienten vælger det beskrevne spor, hvor det 
”trækker sig ind i sig selv” (Goffman, 1967: 51).   
Ifølge Järvinen og Mik-Meyer opfatter personalet på institutionen ofte klientens uforsonlige 
holdning, som et tegn på at personen i særlig høj grad har brug for hjælp. Et eksempel er en klient, 
der modsætter sig en diagnose. Den diagnosticerede mener måske ikke, at de problemer de 
professionelle beskriver, er de samme problemer, som han selv mener, at han har. Derfor opponerer 
han mod diagnosen, hvilket medfører, at de ansatte vurderer, at han har særlig brug for den hjælp 
han modsætter sig. I Järvinen og Mik-Meyers udlægning bliver de klienter som har ønsker og 
behov, der falder udenfor institutionens løsningsmodeller eller som står i konflikt med disse, ofte 
opfattet som klienter med manglende selvindsigt eller som klienter der er fastlåste, tunge eller 
svage. På baggrund af dette vurderes det, at de har brug for ekstra hjælp (Järvinen & Mik-Meyer, 
2003: 20).  
På institutionerne for unge viser denne ”uforsonlige holdning” sig ved at den unge ikke retter sig 
efter reglerne og normer på institutionen. Det kunne f.eks. være ved at smugle hash eller stoffer ind 
på institutionen eller ved direkte at stille spørgsmål ved institutionens regler. På institutionen 
fortæller flere unge, at det er lykkedes dem at smugle hash ind (Nayberg, 1994: 56). En pige 
fortæller også hvordan hun stjal småting fra institutionen (Nielsen, 2001: 69). Som tidligere nævnt 
kan en sådan uforsonlig holdning eller opponerende opførsel, ifølge Goffman, gøre, at klienten 
fastholder den identitet han havde før anbringelsen. Det er dog ikke nødvendigvis positivt at 
fastholde sin identitet. I disse to tilfælde handler det om at ryge hash og stjæle, hvilket i forhold til 
samfundsdiskursen ikke nødvendigvis er ønskværdige måder at agere på, men for de unge selv kan 
det, i Goffmans optik, hjælpe individet til at fastholde en følelse af selvstændighed.  
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Det ovenstående afsnit viser, at den uforsonlige holdning i Goffmans forståelse, kan give den unge 
en følelse af at være sin egen herre, ligesom han var før han kom på institutionen, hvilket kan være 
med til at genoprette personens forståelse af sig selv fra før han blev anbragt. 
 
Kolonisering 
Goffmans tredje spor er ”kolonisering”, hvor klienten er tilfreds med den bid af verden, som 
institutionen stiller til rådighed og opfatter den som helhed i sig selv. ”Der opbygges en stabil 
relativt tilfreds tilværelse på basis af de maksimale erstatningsgoder, man råder over inde på 
institutionen”. (Goffman, 1967: 52). Klienter der vælger dette spor, kan undertiden af sine 
medklienter blive beskyldt for ”at føle sig hjemme” eller ”at have det bedre end nogensinde før”. 
Klienten kan, ifølge Goffman, føle sig forpligtet til at benægte sin tilfredshed med institutionen, for 
at opretholde den solidaritet, de oppositionelle adfærdsmønstre medfører. Personalets syn på disse 
”kolonister” er ofte, at de nasser på systemet (Ibid.: 52).  
Der er flere anbragte på en institution, der fortæller om, hvor godt livet på institution er. Jens 
fortæller: ”Der var satme is og videofilm i lange baner. Jeg synes virkelig at man havde det 
fint.”(Nayberg, 1994: 54). Også Børge er glad for den gode mad: ”Vi fik rigtig god mad. Det var 
helt vildt. Vi fik engelsk bøf, rigtig dyr mad to gange om ugen” (Ibid.: 54). Om opholdet fortæller 
Hassan: ”Det kan ikke lade sig gøre at leve et sådan liv uden at være kriminel.” (Ibid.: 54). Dette 
giver et indtryk af, at Hassan anser det som en form for bonus at være på institutionen, idet han, i 
hvert fald på dette område, virker til at have det bedre end han kunne have det udenfor institutionen. 
Flere fortæller om det gode liv på institutionen og tilfredsheden med de erstatningsgoder de får - 
som god mad, videofilm, computerspil osv. Det kan i en goffmansk tankegang ses som overdreven 
brug af erstatningsgoder, som medfører at klienten falder i miskredit hos personalet. Martin 
fortæller om personalets reaktion på stor brug af computer: ”Hvis man sidder og spiller computer 
hele dagen, kan de godt blive rimelig sure” (Ibid.: 53).  Dette viser, at unge på institution godt kan 
finde sig tilrette på institutionen, men at det ikke nødvendigvis er velset fra institutionens side ”at 
falde for meget til”.  
Dette afsnit viser at institutionen også har gode ting at tilbyde de unge, som dermed kan falde til. 
Det kommende afsnit vil belyse et andet spor, omvendelsen, om det, at de unge kan indoptage de 
ansattes opfattelse af dem, og herved i Goffmans terminologi miste deres identitet. 
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Omvendelsen 
Det fjerde af Goffmans spor er ”omvendelsen”, her synes klienten at overtage den officielle 
opfattelse af ham som klient, og han forsøger at indtage rollen som den perfekte klient (Goffman, 
1967: 52f). Den ideale klient er en klient, der er tynget af sin samvittighed og ønsker forbedring 
(Ibid.: 270).  
Jävinen og Mik-Meyer taler ligeledes om den perfekte klient eller klientgørelse (Järvinen & Mik-
Meyer, 2003: 10, 21). De siger, som behandlet i afsnittet om diagnosticering, at klientens problemer 
bliver defineret gennem diagnosen. Klienternes problemer bliver dog ikke kun defineret i mødet 
med institutionen, de bliver også skabt/produceret i relation til institutionens kategorier (Ibid.: 16). 
Ifølge Järvinen og Mik-Meyer er klienterne nødt til at definere deres eget individuelle livsprojekt i 
overensstemmelse med institutionens og de professionelles forståelse af dem (Ibid.: 12). Der findes, 
ifølge dem, forskellige specifikt definerede identitetskonstruktioner for hver type institution, som 
klienten forventes at påtage sig (Ibid.: 14). På en institution kunne det f.eks. være en ung, der 
anlægger et syn på sig selv som en ung med behov for behandling efter ankomsten til institutionen.  
I vores empiri er der flere eksempler på denne omvendelse eller klientisering. En dreng omtaler sig 
selv som ”klient” (Nielsen, 2001: 148), hvilket, med udgangspunkt i Goffmans teori om 
omvendelsen og Järvinen og Mik-Meyers teori om klientisering, kan ses som et udtryk for, at han 
har overtaget institutionens og samfundets opfattelse af sig selv. Flere unge udtaler et ønske om at 
ændre sig, eller at det var godt, at de ændrede sig. Jens fortæller om, hvordan han slap af med sit 
alkoholforbrug og fik nogle bedre hverdagsrutiner (Nayberg, 1994: 49). Eva siger, at hun var glad 
for at få muligheden for: ”... at tænke over sit eget sit eget liv, og det man har lavet. Det synes jeg 
var fint.” (Ibid.:  49). Eva fortæller her om, hvordan hun har ændret sig til noget, hun synes er 
bedre. En ændring som institutionen også anser som noget positivt. Der kan her tales om en 
omvendelse eller klientisering, hvor en ung før havde en livsstil, som institutionen ikke bifaldt, har 
hun nu en ”bedre” livsstil, som institutionen bifalder, og som hun selv tager ejerskab overfor og ser 
som bedre. I Järvinen og Mik-Meyers optik ville man sige, at hun har defineret sit livsprojekt i 
overensstemmelse med institutionens forståelse af hende. Ligeledes fortæller en ung: ” Som sagt, at 
du ikke er én. Du er en af dem. Jeg var en klient (...) Man mister sin identitet, og det er i forvejen 
pissesvært, fordi man skal forme den og som regel har et selvværd som en bøjet 25-øre.” (Nielsen, 
2001: 148). Det ses her, at den unge føler, at han mister sin identitet, fordi han bliver gjort end med 
de andre klienter, han føler sig ikke set som et individ.  
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Der er som vist nogle unge, der overtager institutionens syn på dem selv, men der er ligeledes unge, 
der ikke gør det. Hassan fortæller således, om opholdet på institutionen: ”Det har ikke hjulpet mig 
til at blive mindre kriminel eller ændre syn på mig selv.” (Nayberg, 1994: 54). Det er således ikke 
alle der klientiseres eller omvendes. 
I forhold til det ovenstående ser Foucault individet som et disciplineret subjekt, der: - ”Gennem 
disciplineringen indsættes (…) i et magtmaskineri, der gennemsøger det, dekonstruerer det og 
sætter det sammen på sine egne nye præmisser (…)”(Heede, 2002: 95). Disciplineringsteknikkerne 
gør, at de ansatte kan konstruerer de anbragte unge præcist som de vil have dem, altså bliver de 
unge tilpasset institutionen (Ibid.: 96). På en sikret institution nævnt i vores empiri, viser de fysiske 
rammer ikke tegn på at institutionen er sikret og dette giver en frihed for de unge som i sidste ende 
kan influere på deres liv. Børge udtaler i den forbindelse:  
”Dørene var ikke låst. Vi kunne bare gå ind til hinanden (…) På Koglen kan du 
næsten gå frit. Jeg havde muligheden for at stikke af, men jeg havde det så godt, at det 
slet ikke var nødvendigt.” (Nayberg, 1994: 51). 
 
Dette kan ses som er et tegn på, at de unge har været igennem det magtmaskineri af 
disciplineringsteknikker, som Foucault beskriver om. Det har i dette tilfælde gjort, at de ansatte og 
den diskurs, der er omkring det at være anbragt, har været med til at konstruerer de unge i den 
retning de ansatte ville have det.  
Dette afsnit er et udtryk for, at de unge kan overtager de ansatte og systemets syn på sig selv. På 
baggrund af afsnittene om sporerne vil næste afsnit omhandle, hvordan de unge ofte kombinerer 
disse spor og skaber nye.  
 
At være smart 
Goffmans omtalte tilpasningslinjer udgør sammenhængende spor, som klienten kan slå ind på. De 
fleste klienter vælger dog, ifølge Goffman, ”at tage den med ro og finde ud af den” eller ”at være 
smart” og vælger på denne måde et helt femte spor. Dette femte spor omfatter en blanding af alle 
sporene: koloniseringen, oppositioneringen, omvendelsen og loyalitet overfor klientgruppen. På den 
måde kommer klienten lettest helskindet gennem opholdet både psykisk og fysisk. Over for 
personalet optræder klienterne medgørligt og melder sig ofte til frivillige gøremål, mens de over for 
medklienterne støtter op om de oppositionelle adfærdsmønstre (Goffman, 1967: 53). De giver 
afkald på omverdenen i en sådan grad, at institutionen får kulturel realitet, men ikke nok til at det 
fører til kolonisering (Ibid.: 54).  
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I tråd med dette udtaler Rolf, at han holdt lav profil på fællesmøderne, for at tilpasse sig, han ville 
ikke sige noget, der kunne ødelægge det for ham (Nayberg, 1994: 52).  
 
I de ovenstående afsnit er de forskellige spor blevet gennemgået, og disse spor er forskellige 
reaktioner på institutionernes krav om tilpasning. Sporerne viser forskellige ændringer eller tab af 
personligheden og forståelse af sig selv, alt efter hvilket perspektiv man har. Det indeholder f.eks. 
en ændring i selvforståelsen, når man opfatter sig selv som klient i stedet for individ. Ved den 
uforsonlige holdning genoprettes personligheden, fordi man vælger at opponere mod systemet. 
Hvordan dette hænger sammen uddybes i afsnittet omhandlende sekundære tilpasningsformer, i 
kapitlet ”Social interaktion og stigmatisering”.  
 
Diskuterende opsamling på ”Rammerne på institutionen” 
Ifølge Järvinen og Mik-Meyer sker der en diagnosticering og kategorisering af unge klienter før og 
under anbringelsen på en institution. Järvinen og Mik-meyer mener, at unge klienter på denne måde 
tillægges nogle problemkategorier og dermed også tildeles en problemidentitet. Vi mener, ligesom 
Järvinen og Mik-Meyer, at diagnosticeringen og kategorisering af unge på institution, kan være 
problematisk, idet det kan medføre, at personalet arbejder efter bestemte regler og rutiner. Dette kan 
resultere i en overfokusering på de unges diagnoser og karakteristika, frem for fokusering på det 
enkelte individ. Dermed kan personalet overse nogle væsentlige og individuelle forskelle hos de 
unge. Forskelle der eks. kræver særlige hensyn og individuelle tiltag.  
Ifølge Järvinen og Mik-Meyer kan diagnosticering og kategorisering lede til en klientisering af den 
unge, der dermed gøres til en sag. Konsekvensen af dette kan være, at de unge føler sig som ”sager” 
frem for som individer, hvilket vanskeliggør identitetsdannelses hos de unge.  
Vi mener dog ikke, at diagnosticering og kategoriseringen er en entydigt negativ ting, idet vi også 
ser det som redskaber til at målrette den nødvendige hjælp og behandling.  
 
Når der refereres til institutioner generelt, mener Goffman, at der ofte tænkes på personalets 
synspunkter, frem for klienternes. Goffman forholder sig kritisk overfor dette, idet han ser det som 
et udtryk for et uligevægtigt forhold mellem personale og klient. Dette uligevægtige forhold kan 
sammen med begrænsende rammer på institutionen medvirke til at skabe problemer for de unges 
tilhørsforhold til institutionen. Manglende tilhørsforhold kan f.eks. medføre, at de unge ikke føler 
sig hjemme på institutionen eller ikke føler de kan have tillid til pædagogerne.  
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De unges manglende tilhørsforhold til institutionen, kan yderligere resultere i konflikter mellem 
personalet og de unge, hvilket kan medføre, at de unge ikke lytter til personalet. Vi ser dette som 
problematisk, da det i sidste ende kan have konsekvenser for de unge, da personalet således ikke 
kan komme til at hjælpe dem bedst muligt. 
 
Når unge indskrives på institutionen gennemgår de, ifølge Goffman, en optagelsesproces hvor der 
sker en ensretning af individerne, her tildeles f.eks. kaldenavne, institutionelle klæder og værelse. 
Ligeledes fratages klienterne private ejendele og andre ting de unge anvender til at identificere sig 
med og opretholde deres selvbillede. Dette kan få de unge til at føle sig kategoriseret, og 
kategoriseringen kan have betydning for de unges grundlag for personlighedsidentifikationen, 
hvilket påvirker de unges mulighed for at opretholde deres selvbillede. Foucault ville ikke være 
enig i dette. Han siger tværtimod, at de unge ikke mister deres selvbillede, men de konstituerer et 
nyt. Fratagelse af deres ting vil ikke have nogen indflydelse på deres selvbillede ifølge Foucault, da 
det er selve oplevelsen af at være på institution, som påvirker den unges selvbillede og ikke 
genstande. Selvbilledet er en konstruktion af de unges oplevelser på godt og på ondt, så de kan 
derfor aldrig miste det. 
 
Goffman mener, at klienterne på institutionen, som følge af den konstante overvågning, ikke kan 
påtage sig forskellige roller, fordi det de gør i en sammenhæng vil blive sammenlignet med noget 
de gør i en anden sammenhæng. De unge bliver dermed fastlåst i en bestemt rolle, og viser utryghed 
ved ikke selv at kunne kontrollere adgangen til deres personlige oplysninger, personalet har f.eks. 
adgang til de unges sagsakter på institutionen. Personalets kontrol af de unge opleves både positivt 
og negativt. F.eks. opleves det som negativt, når personalet har adgang til noget de ikke selv har. De 
kan på den måde få en følelse af, at de ikke har noget privatliv. Det betyder dog ikke, at de unge 
kun ser kontrollen som noget negativt, da den også kan skabe en vis form for tryghed. Tryghed ved 
at personalet er opmærksomme på de unge og tryghed ved at de ikke bliver overladt til sig selv, 
kontrollen opleves her som en omsorg. 
 
Ifølge Goffman er der nogle regler og normer på institutionen som skal overholdes. På baggrund af 
disse kan klienterne enten blive belønnet eller straffet. Det er personalet der står for at belønne og 
straffe de unge, med det formål, at de unge skal tilpasse sig. Belønningen kan være nogle privilegier 
eller goder, som de unge kan gøre sig fortjent til. Klienterne knytter sig, ifølge Goffman, stærkt til 
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disse goder, da de forbindes med verden udenfor. Når de unge bliver straffet får de frataget nogle af 
deres goder, opleves det derfor i en goffmansk tankegang, som et brud med verden udenfor. 
Fratagelse af goder er bare nogle få af de tvangsmæssigheder som Goffman mener, eksisterer på 
institutionen. I stedet for at straffen påvirker de unge til en tilpasning af institutionen, siger 
Foucault, at de unge bliver anset for at være et disciplineret subjekt som de ansatte er med til at 
konstruere og påvirke. De påvirker dem i den retning de vil have det, og på den måde får de ansatte 
de unge til at tilpasse sig institutionen.  
Ifølge Goffman reagerer klienterne forskelligt på kravet om tilpasning, nogen af de unge nægter at 
samarbejde med personalet, hvilket ifølge Goffman gør, at de fastholder deres identitet. For nogle 
har det den konsekvens, at de trækker sig ind i sig selv pga. af chokket over mødet med 
institutionen. For de unge kan dette være en måde at beskytte sig selv på - et indre gemmested. Ud 
fra dette ser vi at kravet om tilpasning både har fordele og ulemper. En ulempe kan være, at de 
unges modstand overfor denne tilpasning gør, at de beholder den identitet de havde før de kom på 
institutionen. Tilpasningen kan også ses som en fordel, når det lykkes, for her er der flere 
succeshistorier med unge som ligefrem bliver påvirket til at ændre deres selvbillede. De unge bliver 
herved påvirket til at ændre deres selvbillede i en mere positiv retning, som er mere nyttig for dem 
ude i samfundet. På den måde kan tilpasningen også ses som noget positivt. 
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Magtforhold   
I dette kapitel vil vi belyse på hvilke måder magt og magtforhold kan influere på de unges syn på 
sig selv. Dette vil først blive gjort med et fokus på, hvordan viden har betydning for forståelsen og 
måden, magt udspiller sig på. Dernæst vil vi ridse op, hvordan de diskurser der eksisterer i 
samfundet, påvirker det enkelte menneske. Den konkrete måde, som magten kan udspille sig på, vil 
efterfølgende blive beskrevet og afslutningsvis vil vi redegøre for forskellige aspekter ved magten.    
I det følgende afsnit beskriver vi således forholdet imellem magt og viden, hvilket vil blive gjort 
primært med fokus på Foucaults magtforståelse.  
 
Sammenhængen imellem magt og viden  
I Foucaults magtforståelse er det grundlæggende, at denne bygger på en opfattelse af en ubrydelig 
sammenhæng imellem viden og magt. Foucaults magtbegreb fremstår således som et 
sammenskrevet viden/magt begreb. Magten har ikke det mål, at det skal producere løgne eller 
fordrejet viden, men sigter i stedet for mod, at det: ”(…) danner, styrer og installerer individuelle 
og totaliserende sandheder i subjekterne” (Heede, 2002: 43). Ifølge Foucault er viden noget som 
tilhører forskellige mennesker og denne viden kan medføre en bestemt magt. Dette ses eksempelvis 
i forhold til psykologer, der besidder en viden indenfor det psykologiske felt. Dette giver dem i 
Foucaults forståelse en magt, der i dette tilfælde betyder at de kan diagnosticere og behandle andre 
mennesker (Ibid.: 44). Foucaults forståelse af viden skal dog ikke udelukkende forstås som 
akademisk eller ekspertviden. Den skal derimod forstås som en viden, der på et hvilket som helst 
område er blevet defineret som sand, og som derved kan give en magt (Ibid.: 44).   
Ifølge Foucault er magtens tilstedeværelse et faktum, som vi ikke har mulighed for at frigøre os fra 
eller undgå. Den er så at sige at finde alle steder i samfundet og i alle samfundslag: 
”Magten fremstår hos Foucault som et ontologisk, samfundsmæssigt grundvilkår, at 
leve i et samfund er simpelthen ensbetydende med, at handlinger styrer handlinger; et 
samfund uden magtrelationer er en abstraktion”( Ibid.: 43). 
 
Ifølge Foucault eksisterer der nogle skabte sandheder i et samfund og derved også på en institution. 
Foucault beskriver disse sandheder på følgende måde: ”Sandheden er en verdslig ting; den skabes 
alene gennem mangfoldige tvangsformer. Og den medfører regulære magtvirkninger.” (Foucault in 
Heede, 2002: 44). Den sandhed, som Foucault beskriver, betyder, at vi handler og tænker på 
bestemte måder, der er påvirket og bestemt af disse sandheder. Det er bl.a. dette Foucault mener, 
når han siger, at handlinger styrer handlinger, for vi indoptager sandhederne i os og de influerer 
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derved måden hvorpå, vi udfører andre handlinger (Heede, 2002: 43). Herved bliver viden/magt 
forholdet betydningsfuldt idet vi ikke kan undgå at lade os påvirke af det. En af de unge i vores 
empiri, Lotte, omtaler sin sagsbehandler på en måde, der kan indikere, hvordan den herskende 
diskurs og dens betydning, kommer til udtryk i forholdet imellem unge og ansatte:  
Lotte: ”Min sagsbehandler startede med at negligere det, jeg sagde, og begrunde det 
med: ”Ja Lotte, du er jo en teenager, og det kan godt sommetider være lidt svært at 
være teenager. Jeg kan godt forstå, at du må have det rigtig, rigtig skidt. Men tror du 
ikke lige, at du skal give det en chance til, så skal du se, så kommer det til at gå rigtig, 
rigtig godt. Det er jeg sikker på, fordi jeg ved bedst, Lotte. Jeg ved, det er bedst for 
dig at være her. Så snakker vi om det næste gang, hvis det ikke er blevet bedre.” Det 
blev bare ikke bedre, og selvom jeg bragte det op næste gang, så skete der ikke 
ingenting. Allerede dér følte jeg et svigt fra hendes side. For hun havde den der ’jeg-
ved-bedst-holdning.’ ’Jeg ved, hvad der er bedst for dig. Du er overhovedet ikke 
kompetent til at tage ansvar for dit eget liv.’ ” (Nielsen, 2005: 211).   
 
I et foucaulsk perspektiv kan den ansatte siges, at have nogle kvalifikationer og muligheder i kraft 
af sit job og disse er, af samfundet, blevet tillagt en betydning og en sandhedsværdi. Idet den ansatte 
følger den gældende diskurs for, hvordan en ansat på institutioner er, er vedkommende blevet gjort 
til ekspert på området. Hun er, set med Lottes øjne, på den måde blevet tillagt en ”ophøjet” status i 
forhold til Lotte. Som følge af den ansattes måde at indgå i den gældende diskurs omkring det at 
være ansat, oplever Lotte en følelse af at blive passiviseret, og at blive frataget muligheden for, at 
have indflydelse på sit eget liv. På denne måde kan Lottes udtalelse eksemplificere, hvordan 
Foucault mener, at viden/magt indsuger sig i individerne og påvirker dem. På trods af, at Lotte selv 
føler, at hun ved, hvad der er godt og dårligt for hende, er det den ansatte, der betegnes som 
eksperten og som har midlerne og muligheden for at bestemme, hvad der skal ske med Lotte. 
Järvinen og Mik-Meyer pointerer noget lignende, de beskriver:  
”Uagtet om socialarbejderne bryder sig om den kontrol, de har over klientens liv, og 
uagtet hvor neutral diagnosticering måtte tage sig ud, vil socialarbejderes beskrivelse 
af klienten være „hyperreal”, dvs. mere virkelig og rigtig end klientens beskrivelse.” 
(Järvinen & Mik-Meyer, 2003: 18).  
 
Yderligere pointerer de, hvordan der i det sociale arbejde ofte er en forestilling om, at pædagoger 
mv. skal hjælpe klienterne med at igangsætte en positiv udvikling med fokus på vejledning og støtte 
til klienten. Klienten kan derimod have et ønske om noget helt andet. Eksempelvis kan det være et 
ønske om at få hjælp til at finde en bolig, altså hjælp af mere praktisk karakter, der kan være vigtig 
for den unge, frem for at det er ønsket om hjælp til personlig udvikling, der er det vigtigste (Ibid.: 
19). 
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Ligesom eksemplet med Lotte er der også andre unge der fortæller, hvordan de ansattes position 
influerer på de unge. Bl.a. fortæller Signe, hvordan hun blev fjernet fra hjemmet og skilt fra sin 
søster imod sin vilje:  
”(…)Vi var nemlig helt knyttet til hinanden. De gik ikke ind og så, hvilke behov hun og 
jeg havde. Jeg blev bare fjernet. Og så følte jeg jo, at jeg bare havde efterladt min 
stakkels søster i det der alkoholiker-shit (…)” (Nielsen, 2005: 295).  
 
Igen ses det i praksis, hvordan de ansatte igennem deres professionelle virke, har muligheden for at 
gennemtvinge opfattelsen af, hvad der er bedst for de unge, uden at de unge inddrages. Det er dog 
værd at bemærke, at man i forhold til Signes udtalelse også kan se systemets indgriben begrundet i 
nogle informationer som myndighederne har, men som Signe måske ikke selv har. Dette kan være 
oplysninger omkring hendes mor eller søster, der kan influere på forholdet derhjemme, og som 
systemet vurderer anderledes end Signe selv gør.   
I forhold til måden de unge kan føle at de ikke bliver hørt, beskriver flere, at de mener, at problemet 
med de unges manglende indflydelse bunder i systemets stivhed (Ibid.: 211). Denne stivhed, og de 
øvrige eksempler med de unge der ikke føler sig hørt eller medindraget , vil ud fra Goffmans teori 
kunne forklares ud fra de rammer, der er opstillet for institutioner. Ifølge Goffman er der, som 
tidligere beskrevet i kapitlet ”Rammerne på institutionen”, nogle ydre foranstaltninger som 
begrænser individet. Dette sker ved, at alle aktiviteter afvikles på samme sted og under samme 
myndighed, at alle gøremål vedrører den samme store gruppe af mennesker, der alle behandles ens 
og er sat til at udføre de samme handlinger, samt at alle gøremål er skemalagt og rækkefølgen er 
bestemt oppefra. Slutteligt er alle aktiviteter en del af en overordnet strategi om at opfylde 
institutionens formål (Goffman, 1967: 13). De ovenstående eksempler kan derved også forklares ud 
fra mere formelle grunde, end viden/magt forholdet som Foucault fokuserer mere på. I Goffmans 
optik vil man ud fra det ovenstående på det nærmeste kunne tale om, at det at fratage de unge 
ansvar og indflydelse, er et af institutionernes grundvilkår. 
Modsat er der ligeledes fortællinger, hvor unge ville ønske at de ansattes viden/magt position havde 
betydet at de havde blandet sig mere i de unges liv og de beslutninger, der blev truffet omkring 
dem. Eksempelvis fortæller en ung pige, hvordan hun fortrød, at hun selv fik lov at bestemme om 
hun ville flytte hjem til sin mor, om dette fortæller hun:  
”Jeg var sådan meget flydende, og når min mor spurgte mig, så sagde jeg ja, og når 
mine plejeforældre spurgte mig, så var jeg jo ked af det. Jeg synes, at kommunen i den 
sag burde have set: Det her menneske har boet på det sted, siden hun var to år, og har 
en masse kammerater og en skole, hvor hun klarer sig godt. Hvad er det lige hun skal 
hjem til? (…) Hvis man for eksempel er teenager og skal hjemgives, så tror jeg slet 
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ikke, man kan se, hvilke konsekvenser; det har (…) Det er jo ferie, når man er hjemme 
på weekend, og jeg tror slet ikke (man) forstår, hvilke konsekvenser, det giver.” 
(Nielsen, 2005: 129). 
 
Her fortryder hun, at hjemgivelsen gik så stærkt og hun ønsker, at de ansatte havde brugt deres 
viden til at vurdere, hvad der var bedst for hende, i stedet for at have ladet hende beslutte det selv. 
Hun føler ikke selv, at hun var kvalificeret til at træffe denne beslutning og efterlyser, at kommunen 
havde hjulpet hende med dette. 
Vi har nu redegjort for, hvordan viden og magt for Foucault er tæt forbundet, og hvordan disse 
forhold påvirker de unge på institution. I det næste afsnit om diskurser vil vi følge denne tråd idet vi 
vil belyse, hvorvidt de ansatte har nogle fordele og muligheder for at dominere, som de unge ikke 
har.  
 
Diskursers betydning for det enkelte menneske  
En vigtig pointe hos Foucault er, at der i forskellige samfund, på forskellige tider, hersker 
forskellige sandheder. De normer der er ift., hvad der er rigtigt og forkert, styres af tiden og 
samfundets gældende diskurser, og disse ændre sig løbende (Heede, 2002: 75). Udviklingen kan 
dog være problematisk, idet der i mennesket kan opstå en angst for de mange mulige diskurser, der 
kan komme til at præge samfundet. Derfor opstiller man i samfundet nogle forbud og grænser, 
hvormed man forsøger at indskrænke og begrænse de mange diskurser. Eksempelvis har mange 
samfund opstillet en forestilling omkring, hvad der er sandt og falskt, og af den årsag vil en diskurs 
og dens mulige sandhed altid blive vurderet (Ibid.: 86f).  
Måden disse sandheder viser sig i samfundet, kan eksempelvis ses på institutioner. Her sker der, 
ifølge Järvinen og Mik-Meyer, ofte det, at de ansatte forsøger at finde de karakteristika ved en 
klient, som gør den pågældende berettiget og egnet til de foranstaltninger, der er på institutionen. 
De ansatte ser på den måde bort fra faktorer, der definerer klienten på en måde, som ikke stemmer 
overens med det billede, der tegnes af en klient i deres optik (Järvinen & Mik-Meyer, 2003:16).  
”Den industrielle logik forudsætter således, at klienten tilpasses institutionen; ingen 
velfærdsinstitution kan forholde sig til „et helt menneske”. Individet og dets 
problemer må derfor først ændres til et format, som passer sammen med institutionens 
problemkategorier, regler og rutiner. Hvis dette projekt lykkes, får individet en 
problemidentitet, som institutionen kan (sam)arbejde med.” (Järvinen & Mik-Meyer, 
2003:15).  
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De ansatte kan ud fra Foucaults forståelse siges, at forsøge at tilpasse de unge til den gældende 
diskurs, hvor samfundet, og derved de ansattes forståelse af det at være anbragt, passer ind. På den 
måde skilles den ”falske” forestilling af de unge anbragte fra den ”sande”. Et eksempel der afviger 
fra denne forestilling ses i vores empiri. På en af de omtalte institutioner virker de ansatte bevidste 
omkring ikke, at definere de unge som eksempelvis kriminelle, selvom denne betegnelse ville passe 
i det sandhedsbillede, der ofte er om unge på denne type institution. De pointerer derimod, at de ser 
på dem som unge mennesker, der har begået noget kriminelt, og ikke som kriminelle unge 
(Nayberg, 1994: 66). Mikkel udtaler eksempelvis: ”Personalet betragter os ikke som forbrydere, de 
betragter os som personer. De er ikke mere værd i kroner end vi er og de fordømmer os heller 
ikke.” (Ibid.: 67). På denne måde kan en diskurs få betydning for de unge idet der opstilles 
forestillinger omkring, hvad der forventes af dem. I det følgende afsnit vil vi følge denne tråd, men 
mere specifikt fokusere på diskursers betydning for det enkelte menneske.   
 
I forhold til diskurser søger Foucault ligeledes at se på relationen mellem diskurs og det enkelte 
menneske. En hovedpointe hos Foucault er:  
”(…) at subjektet ikke skaber diskursen, men at diskursen skaber subjektet, dvs. 
aftegner en række mulige positioner at tale ud fra i en given sammenhæng, stille en 
række på forhånd fastsatte pladser til rådighed for talesubjektet” (Heede, 2002: 74).  
 
På denne måde kan man, ud fra Foucault, derved tale om, at der er eksisterende rammer, som stilles 
til rådighed for det enkelte menneske i givne sammenhænge. Ligeledes mener Foucault, at der i 
forståelsen af diskurs og det enkelte menneske er en klar sammenhæng med objektivering. De 
eksisterende viden/magt forhold præger i høj grad de rammer, hvori et individ kan skabe sig selv og 
sin personlighed (Ibid.: 29). Dette sker ved, at der i samfundet eksisterer, hvad der, ifølge Foucault, 
kaldes disciplinerende begreber, som eksempelvis køn og sindssygdom. Disse begreber er skabt af 
viden/magt forholdet og dets påvirkning, idet de er blevet implementeret i samfundet som sande, og 
det er disse, der præger individet. Begreberne giver forskellige grupper i samfundet forskellige 
karakteristika og tydeliggør en differentiering. Det er i denne forbindelse, at man, ifølge Foucault, 
taler om objektivering, idet de skabte kategorier kan blive nogen, der ufrivilligt pålægges 
forskellige grupper og individer. Dette kan resultere i, at det enkelte menneske kan komme til at se 
sig selv i overensstemmelse med disse karakteristika. På denne måde kan individet blive sat i bås af 
samfundet, og det er her, at sammenhængen imellem det objektive og det subjektive viser sig (Ibid.: 
29).   
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”Glosen subjekt har to betydninger: underkastet (subject to) andre via kontrol og 
afhængighed samt bundet til sin egen identitet gennem bevidsthed og selvkendskab. 
Begge betydninger antyder en magtform, der undertvinger (subjugates) og 
subjektiverer (makes subject to). Et hovedkarakteristikon ved den moderne magt er 
altså, at den subjektiverer, underkaster og genstandsgør individerne”( Ibid.: 23).  
 
Denne magtform gør individerne til særlige subjekter, som, set i forhold til fokusset i dette projekt, 
eksempelvis kunne være ”udsatte unge”. På den måde kan det siges, at diskurserne og sandhederne i 
samfundet, også i høj grad får betydning for det enkelte menneske og individets syn på sig selv. Et 
eksempel på dette kan ses i en udtalelse fra Kenneth, der har været anbragt forskellige steder det 
meste af sin barndom. Han fortæller her om, hvad der har været dårligt i denne periode, og han 
beskriver: ”Som sagt, at du ikke er én. Du er en af dem. Jeg var en klient, en bruger eller hvad 
helvede alle de smarte udtryk er.” (Nielsen, 2001: 147). Forstår man Kenneths udtalelse ud fra 
Foucaults teori, kan man sige, at Kenneth på egen krop har oplevet objektiveringen. Hans udtalelse 
kan læses som et eksempel på, hvordan det skabte billede af ham, er blevet ét, han selv er bevidst 
omkring, og ét som han også beskriver sig selv ud fra. Kenneths tid i institutionsverdenen kan på 
denne måde virke til, at have præget hans eget syn på sig selv.   
Ligesom den beskrevne objektivering kan præge de unges selvbillede, kan det ligeledes få 
betydning ift., hvilke muligheder de unge har for udvikling og for, hvordan deres fremtid kommer 
til at se ud. Järvinen og Mik-Meyer udtrykker: ”Den socialfaglige dokumentation af en klients 
situation bestemmer, hvilken institutionel kategori klienten tilhører, og kan derved få stor betydning 
for hans eller hendes fremtidige muligheder.” (Järvinen & Mik-Meyer, 2003:18). De unge bliver på 
denne måde ikke kun påvirket af de ansattes ekspertviden, men kan ligeledes blive præget af 
måden, diskursen i samfundet ser dem, når de er på institutionen. Dette vil vi vende mere 
uddybende tilbage til i kapitlet ”Social interaktion og stigmatisering”.  
 
Magtens måder at udspille sig på  
Vi har i de foregående afsnit beskrevet magten og måden den skal forstås i forhold til samfundet. I 
det næste afsnit vil vi se mere konkret på, hvordan magten kan udspille sig imellem to parter, og på, 
hvordan den repressive og den produktive magtforståelse kan forstås i forhold til dette.   
 
For Foucault er viden/magt begrebet ikke et, der skal forstås som en binær kamp mellem 
eksempelvis de undertrykte og dem der undertrykker. I Foucaults fremstilling af viden/magt 
begrebet, skal magten derfor ikke ses som et middel til at dominere. Foucault går derved væk fra 
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den traditionelle repressive måde at tænke magt på, som noget, hvor én part dominerer eller 
undertrykker en anden. Han forstår i stedet magten som produktiv (Heede, 2002: 41). Som 
beskrevet indledningsvis er der, i Foucaults forståelse, en sammenhæng imellem viden og magt, 
men dette betyder ikke, at det kun er nogle bestemte mennesker, for hvem magten er tilgængelig. 
Dette er tilfældet, da det er centralt i Foucaults forståelse, at viden/magt ikke er noget nogle 
bestemte personer besidder, kan erobre eller dele, den er derimod tilgængelig for alle (Ibid.: 39). 
Yderligere mener Foucault ikke, at magten er noget som: ”(…) kan gribes, ejes, deles, frarøves 
eller erobres. Magten er noget der udfolder sig i kæder fra uendelige rækker af punkter i spil af 
ulige mobile relationer.” (Heede, 2002:39). Den er så at sige upersonlig idet den skabes i samfundet 
og ikke af enkeltpersoner (Ibid.: 39). Goffman har ikke et egentligt magtbegreb, men han 
karakteriserer klienternes medlemskab af institutionen, som ufrivilligt og formelt administreret 
(Goffman, 1967: 9), og han beskæftiger sig med hvordan de institutionelle rammer begrænser og 
ydmyger klienten (Ibid.: 19f). I en foucaultsk tankegang kan man kalde den kontrol som Goffman 
beskriver der foregår på institutionen for repressiv magt.  
Som beskrevet mener Foucault, at magt er forbundet med viden, og derfor har man også magt 
ligegyldig hvem man er, blot man besidder en viden, der er defineret som sand og hvis man 
udspiller sin vidensposition korrekt (Heede, 2002: 43f). Set ud fra dette perspektiv vil man i en 
foucaultsk forståelse kunne sige, at forholdet imellem de unge og personalet ikke kan karakteriseres 
som et ulige magtforhold, men at magten kan udspille sig begge veje de to imellem. Videre siger 
Foucault: “Power should not be understood as an oppressive system bearing down on individuals 
from above, smiting them with prohibitions of this or that. Power is a set of relations” (Foucault in 
Bess, 1980: 2). Denne forståelse af magt kan kædes sammen med Goffmans udlægning af, hvordan 
klienter også kan have en viden som personalet ikke har (Goffman, 1967: 46), og at det derved ikke 
altid kun er de ansatte, der har en viden om de unge. Eksempelvis kan de unge have en intern 
forståelse og viden om, hvordan man smugler ting ind på en lukket institution. Er denne viden én 
som er almenkendt på den specifikke institution og som de unge ser som sand, vil den kunne 
opfattes som en måde viden/magten, i Foucaults optik, udspiller sig på.  
  
En magtforståelse, der lægger sig op af den repressive magtforståelse, kan læses i en fortælling, 
hvor en ung kvinde udtaler følgende om forholdet til sin plejebror: 
 ”Det, der er vigtigt, er den magt, der har fået lov at køre i så ulækker grad. For vi 
taler jo om børn. Og lige så søde børn kan være, lige så lede kan de være ved 
hinanden. Jeg tror, at det handlede om magt og om at pisse territoriet af. Min 
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plejebror har hele tiden skulle understrege for sig selv, at han havde magten. Jeg tror 
ikke, at det var en udnyttelse af os. (…)” (Nielsen, 2005: 277). 
 
I denne udtalelse fremstår kvindens magtforståelse som mere eksplicit og undertrykkende end 
Foucaults forståelse af begrebet. Det, at kvinden mener, at plejebroren skal ”pisse territoriet af” og 
at hun direkte bruger ordet magt, lægger sig ikke op af Foucaults mere implicitte og neutrale 
magtforståelse, men derimod mere op af Goffmans forståelse. Hvorvidt broren anser sig selv som 
undertrykkende eller ej er det ikke muligt for os, at sige noget om, men med Foucaults forståelse i 
baghovedet, vil man i dette tilfælde kunne sige, at det ikke kun er broren, der besidder en magt, men 
at kvinden også gør det. Det er dog ikke nødvendigvis i forhold til emnet i citatet, at magten de to 
imellem kan gå den omvendte vej. Det kan ligeledes være i andre sammenhænge, alt afhængig af 
viden/magt forholdet imellem kvinden og hendes bror.   
I forhold til magt har andre unge oplevet, hvordan de eksempelvis ikke er blevet informeret om, 
hvad der skulle ske med dem og deres sag (Ibid.: 114). Dan fortæller bl.a., hvordan han som 7-årig 
blev fjernet fra sin mor og placeret i en plejefamilie uden at få af vide, hvad der skulle ske med ham 
(Ibid.: 114). At der på denne måde træffes beslutninger udenom de unge, kan, i Foucaults forståelse, 
ses som et udtryk for, at viden giver nogle bestemte mennesker nogle bestemte positioner. Igennem 
disse får de magten til at påvirke andre menneskers liv. Væsentligt er det dog, at Foucault mener, at 
man altid har en mulighed for at undslippe magten, og at man ikke kan tale om, at man kan være et 
”offer” for magten:  
“It would be pushing it a bit too far to say that those who exercise power are 
victims. In a sense, it’s true that they can get caught in the trap, within their own 
exercise of power—but they’re not as much the victims as the others.” (Foucault in 
Bess, 1980: 3).  
 
Ifølge Foucault er man altså ikke tvunget til at underlægge sig viden/magt, men man har derimod 
altid muligheden for at modsige sig den og dens påvirkning. En vigtig pointe er ligeledes, at magt 
altid vil avle modstand eller modmagt på den ene eller den anden måde (Heede, 2002: 40). Om 
dette siger Foucault: 
”(…) man har oftest at gøre med mobile og flygtige modstandspunkter, som påfører 
samfundet spaltninger der forrykker sig, bryder enheder og befordrer nye 
grupperinger; de gennemfurer selve individerne, parterer dem og bygger dem op på 
ny for at udstikke uovervindelige områder i dem i både krop og sjæl.” (Foucault in 
Heede, 2002: 40).    
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Problemet i forhold til magtmodstanden er, med udgangspunkt i Foucaults forståelse, at det kan 
være svært at udføre i praksis, idet magten som tidligere nævnt, ofte er skjult og dermed ikke 
bevidst for folk (Heede, 2002: 41).  
I Foucaults udlægning skabes viden/magt af nogle komplekse styrkeforhold, der eksempelvis kan 
være lærer-elev eller personale-klient. I disse forhold er der tale om alles kamp imod alle, og det er 
gældende, at de er ikke-subjektive, men at der derimod altid er nogle mål og retninger, og det er 
dem, der er afgørende. Disse styrkeforhold skabes ofte helt ned på mikroplan og også disse forhold 
har stor betydning i Foucaults magtforståelse. Hermed skal det forstås, at viden/magt ikke kun skal 
studeres oppe fra og ned, men at den i lige så høj grad skal studeres nedefra og op (Ibid.: 39). 
Magten er eksempelvis ikke kun forbundet med en regeringsmagt og statsoverhoveder, men den er 
derimod indlejret i mindre styrkeforhold i samfundet (Ibid.: 43). Dette er tilfældet, idet de helt små 
og lokale magtrelationer fungerer som støtte og mulighedsbetingelse for de større magtstrukturer, 
der gennemsyrer samfundet, og på denne måde bliver begge dele lige betydningsfulde (Ibid.: 39). 
Ser man i denne forbindelse på ovenstående eksempel med kvinden, der fortæller om sin bror, er 
der yderlige belæg ift. at argumentere for, at magtforholdet ikke kun går fra broren til kvinden, men 
at det lige så vel kan gå den anden vej.  
 
Magtens forskellige formål  
Vi har i det foregående afsnit redegjort for, hvordan magten kan udspille sig imellem de unge og de 
ansatte, og hvordan det kan påvirke de unge. I dette afsnit vil vi beskrive hvilke hensigter, der kan 
ligge bag ved magten og hvordan den eksempelvis kan have en hjælpende karakter, der kan opfattes 
som givende for de unge og deres selvopfattelse.  
 
Et andet karakteristika ved Foucaults forståelse af viden/magt er, at den udspiller sig imellem frie 
individer. Han beskriver:  
”Magt udøves kun over frie subjekter og kun i det omfang de er frie. Herved forstår 
vi: individuelle eller kollektive subjekter der står over for et mulighedsfelt, hvor 
adskillige adfærdsmåder, reaktioner og handlemuligheder kan iværksættes.” 
(Foucault in Heede, 2002: 42f).  
 
For Foucault betinger magt og frihed hinanden og det ene kan på denne måde ikke udelukkes fra det 
andet (Heede, 2002: 43). Foucaults magtforståelse tager herved udgangspunkt i en opfattelse af, at 
viden/magt er tilgængelig for alle, men samtidig mener han, at man ikke kan tale om, at der 
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eksisterer et lige forhold, idet visse mennesker igennem viden/magten kan opnå ønskede fordele 
eller ændringer:  
”Relations of power are not in themselves forms of repression. But what happens is 
that, in society, in most societies, organizations are created to freeze the relations of 
power, hold those relations in a state of asymmetry, so that a certain number of 
persons get an advantage, socially, economically, politically, institutionally, etc.” 
(Foucault in Bess, 1980: 2) 
 
På denne måde kan viden/magt forholdet udmunde i, hvad der vil kunne betegnes som 
undertrykkelse, og dette kan ske ud fra såvel bevidste som ubevidste hensigter. Foucault pointerer 
ligeledes, at magten kan vise sig i form af en hjælpende karakter (Ibid.: 2). Denne beskrivelse af 
hensigter er vigtig for Foucault, idet det er i hensigten bag handlingen, at magten viser sig. I en 
foucaultsk forståelse er det ikke i den konkrete mulighed for at være i en viden/magt position at 
magten ligger, men derimod i måden hvorpå en handling udføres. Udføres handlingen eksempelvis 
med det formål at skade andre, ændre vedkomnes mening eller lignende, så opstår der det, Foucault 
definerer som viden/magt. Væsentligt i denne forbindelse er det, at hensigterne der ønskes 
gennemtvunget skal forblive ugennemskuede og skjulte (Ibid.: 2)   
At man blander sig i andres liv og forsøger at påvirke dem, har derved, i Foucaults forståelse, ikke 
nødvendigvis en negativ konsekvens eller bagtanke og på denne måde kan magten ses som noget 
positivt (Ibid.: 4).    
 
Som tidligere beskrevet mener Foucault, at det er gældende, at magten ofte viser sig på en måde, 
hvor der mere eller mindre eksplicit kan være et ønske om, at påvirke eller ændre andre. I forhold til 
forholdet mellem de unge og personalet vil man hermed kunne se personalets diagnosticering, som 
et udtryk for at ville hjælpe. Ligeledes vil man ud fra Järvinen og Mik-Meyer kunne mene, at det er 
et udtryk for, at personalet skal følge den gældende diskurs, der eksisterer omkring deres erhverv. 
Järvinen og Mik-Meyer forklarer hvordan måden de ansatte hjælper klienterne på, er præget af en 
bestemt forståelse af klienterne og af en grundlæggende forestilling om, at de har brug for hjælp 
(Järvinen & Mik-Meyer, 2003:12): 
”Begreber som ’socialt udstødte’, ’misbrugere’ eller ’utilpassede unge ’signalerer, at 
de berørte personer har en livsførelse, som ikke er i overensstemmelse med 
fremherskende normer i samfundet. Det sociale arbejdes formål er derfor ofte at 
vurdere, påvirke og forandre individuelle handlingsmønstre, holdninger og 
færdigheder.”( Ibid.: 12) 
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Ønsket om at ville ændre klienten kan altså, set ud fra Järvinen og Mik-Meyer, være udtryk for en 
forhåbning om, at vedkommende vil få det bedre og udvikle sig i en ”positiv” retning. Med positivt 
menes der en retning, der tager afstand fra eksempelvis en kriminel løbebane, hvis dette har været 
en del af den unges hverdag inden anbringelsen. Samtidig kan det, set med Foucaults øjne, være et 
udtryk for, at den hjælp som de ansatte giver, er den ”rigtige”, og at man derfor fra deres side har en 
bestemt forventning og skabelon for, hvad der vil ske med de unge bagefter.  
I empirien ser vi eksempler på unge, der fortæller om, at de på deres tid på institution har 
gennemgået en udvikling, og at de er blevet bevidst om nogle ting i deres liv. Eksempelvis siger 
Karsten, der har været på en sikret institution:  
”Jeg havde aldrig tænkt over mit liv, før jeg kom på Koglen. Det var personalet, der 
hjalp mig til at blive mere klar på, at nu skulle jeg til at tage mig sammen. Nu har jeg 
også prøvet at side i fængsel, og det med at være kriminel er bare en dårlig vane og 
det vil jeg ikke længere sidde i fængsel for. Det er ikke det værd.” (Nayberg, 1994: 
70).  
 
En anden ung, Martin, siger om samme sted:  
”På Koglen indså jeg, at det var dumt at stjæle, men det vidste jeg sådan set godt, 
inden jeg kom der. Jeg har fået at vide, hvad jeg får næste gang, jeg laver noget nyt. 
Jeg tror nok, jeg lader være med at lave noget. Jeg har lært, at man selv skal gøre 
noget for at komme videre.” (Ibid.: 70).  
 
Ud fra Karsten og Martins udtalelser vil diagnosticeringen ”udsat ung med brug for hjælp” kunne 
anses som en hjælp for de unge, idet de her, med professionel hjælp, får muligheden for at reflektere 
over deres liv og ændre det i en anden retning. Rammerne der stilles på institutionen kan på denne 
måde anses som værende positive for de unge, modsat Goffmans optik, hvor rammerne på 
institutionen virker ydmygende, krænkende og begrænsende på klienten, som gennemgået i kapitlet 
”Rammerne på institutionen”. Det, at Martin udtaler, at han også selv skal gøre noget for at ændre 
sit liv, kan ses som et eksempel på, at institutionen har påvirket ham. Idet institutionen, i Martins 
tilfælde, har været medvirkende til, at han har gjort sig nogle overvejelser om sit liv, har hans 
kontakt med institutionen ikke udelukkende være noget, der kan opfattes som begrænsende. I 
forhold til Goffmans institutionsforståelse er de to drenges udtalelse hermed et udtryk for noget, der 
i Goffmans terminologi ikke ville finde sted. Goffmans måde at se institutioner som begrænsende 
og som noget, der nedbryder identiteten, afviger på denne måde fra det, som de to drenge har 
oplevet under deres anbringelse, Goffman vil beskrive den udvikling de har gennemgået som en 
”omendelse”. (Goffman, 1967: 19).   
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Indflydelse på eget liv  
I dette afsluttende afsnit vil det teoretiske fokus ligge på, hvilke muligheder de unge har for at 
træffe beslutninger og have medindflydelse på deres eget liv. Vi undersøger således, hvordan det 
kan eller ikke kan påvirke de unge enten at blive passiviseret eller det modsatte.  
 
I vores empiri findes et eksempel på, hvordan en institution i hverdagen fungerer efter princippet 
”frihed under ansvar” (Nayberg, 1994: 51). Institutionen er sikret, men dette vises ikke i udpræget 
grad i forhold til de fysiske rammer på institutionen. Om dette siger Nayberg og Holler: ”Denne 
fysiske frihed viser sig at være en meget betydningsfuld faktor for den unges oplevelse af at have 
indflydelse på eget liv og ikke mindst på deres motivation til at være og deltage i ”Koglelivet”. 
(Ibid.: 51). En af de unge på institutionen forklarer i denne forbindelse, at han mener, at de unge på 
institutionen har det så godt, at selvom det var muligt at stikke af, så ville de færreste gøre det 
(Ibid.: 51).  
I forhold til det sociale liv på den omtalte institution viser ideen om frihed sig ved, at de unge har 
medbestemmelse ift. aftensmad mv. (Ibid.: 52). En del af de unge værdsætter muligheden for 
medbestemmelse og Flemming udtaler: ”Og den politik med at vi selv kunne få lov til at komme 
med nogen ideer til, hvad vi ville have at spise, og hvad vi kunne tænke os at lave, det var det, jeg 
godt kunne lide.” Og Børge siger om det samme: ”Vi var selv med til at bestemme det hele deroppe, 
til møderne og sådan (…)” (Ibid.: 52). Set i forhold til Goffman kan denne grad af medbestemmelse 
opfattes som et udtryk for, at der ikke synligt, i form af en masse forbud og begrænset 
medindflydelse, er en opdeling mellem klienterne og personalet som Goffman under normale 
omstændigheder mener, dominerer institutioner (Goffman, 1967: 16). I stedet gives de unge et 
ansvar i form af medbestemmelse som de, i hvert fald ud fra Flemming og Børges udtalelser, 
magter at påtage sig, og som de ydermere værdsætter. Måden de ansatte på institutionen inddrager 
de unge, kan, i Foucaults optik, ses i lyset af, at magten som beskrevet altid udspiller sig imellem 
frie subjekter. Muligheden for medbestemmelse kan således, ifølge Foucault, anses som en 
forudsætning for magten.   
Medbestemmelsesaspektet er dog ikke ensidigt og andre unge er mere ligeglade med muligheden 
for indflydelse og følger bare trop, når noget skal besluttes. Rolf udtaler i forhold til personalet: ”De 
sagde aldrig noget til mig, for jeg var god og rar, sådan er jeg altid. Jeg gider da ikke blande mig 
og ødelægge det for mig selv, det ville være dumt.” (Nayberg, 1994: 52). Rolf kan menes at have en 
opfattelse af, at de ansatte klart har mere at skulle have sagt end ham. Om, og på hvilke måder, dette 
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i praksis udspiller sig på institutionen, er vi ikke klar over. På baggrund af Rolfs udtalelse kunne det 
antages, at der er en synlig, og om end nødvendig, tydeliggørelse af personalets muligheder for at 
være konsekvente overfor de unge, der ikke følger reglerne. Man kunne mene, at Rolfs syn på de 
ansatte hviler på en repressiv magtforståelse, da han føler, at personalet har en ”magt” over ham, 
men at han ikke nødvendigvis har det over dem. Ud fra Foucaults forståelse af magt virker Rolf 
ikke bevidst omkring, at magten ikke kun opererer oppe fra og ned, men at det modsatte også kan 
ske. Omvendt vil hans måde, at forholde sig passivt, påvirke magten uanset hvordan han forholder 
sig til den. Dette set i lyset af, at en hver handling, i Foucaults optik, medfører en videre handling, 
der er påvirket af de foregående.  
Den føromtalte frihed på institutionen, der forsøger at give klienterne en indflydelse på eget liv, 
afviger fra Goffmans fremstilling af institutioner og muligheden for medbestemmelse og -ansvar.  
For som nævnt i kapitlet ”Rammerne på institutionen” eksisterer der på institutioner, ifølge 
Goffman, en række regler og normer, der skal overholdes og som kan belønnes og straffes. Disse 
belønninger var selvfølgeligheder inden anbringelsen, men på institutionen er det som nævnt nogle 
goder, som de unge skal gøre sig fortjent til (Goffman, 1967: 44). De unge har, som beskrevet, 
indenfor bestemte områder, mulighed for medbestemmelse i deres hverdag uden nødvendigvis, at 
skulle gøre sig fortjent til det, som de skal i Goffmans forståelse. Nayberg og Holler opsummerer i 
forhold til, hvilken betydning de mener, at friheden mv. har for de unge:       
”Vores vurdering er, at den frihed de unge oplever, motiverer dem til og giver dem 
mulighed for at opleve sig selv i et andet og mere konstruktivt lys end de plejer. På 
baggrund af interviewene vurderer vi, at både den konkrete frihed og den oplevede 
frihed har betydning for om den unge ændrer selvopfattelse, både i forhold til sig selv 
generelt og sig selv som kriminel.” (Nayberg, 1994: 53).   
 
Vi har nu rundet de teoretiske forhold, som vi har vurderet, kan have betydning for de unge og deres 
selvforståelse i forhold til magtbegrebet. I det kommende afsnit vil vi ridse de vigtigste pointer op 
og forsøge at nuancere og diskutere disse i et nyt perspektiv.  
 
Diskuterende opsamling på ”Magtforhold”  
I det ovenstående kapitel er et af de centrale begreber Foucaults forståelse af viden/magt. Ifølge 
Foucault installerer og danner viden sandheder som mennesker indoptager og sandhederne influerer 
derfor på måden, vi handler og tænker. Der er således viden i samfundet, der defineres som mere 
sand end anden, og denne viden er knyttet til magt, hvorfor Foucault taler om begrebet viden/magt.  
I kapitlet om magt så vi, hvordan de ansatte på institutioner, er en del af en viden/magt diskurs, som 
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de handler ud fra. Dette kan for de unges vedkommende medføre, at de bliver objektiveret og 
kategoriseret på en bestemt måde, og dette kan påvirke deres syn på dem selv. I kapitlet så vi 
ligeledes, hvordan de beslutninger de ansatte træffer ud fra den særlige diskurs, der gør sig 
gældende inden for dette felt, har stor betydning for de unges liv.  
Man kan i forbindelse med ovenstående opridsede hovedpunkter problematisere, hvorvidt de unge 
skal have mere indflydelse på egen situation. Er det de ansatte med deres uddannelse eller er det de 
unge, hvis liv det handler om, der skal definere hvilke tiltag der skal gøres? På den ene side er de 
unge stadig børn under 18, og man kan stille spørgsmål ved, om de er klar til at bestemme over 
deres eget liv. På den anden side kan man se det som problematisk, at de unge ikke har mulighed 
for at bestemme mere over deres eget liv, idet flere af de unge ønsker større indflydelse på de 
beslutninger der bliver taget, mht. anbringelsessted og procedurer på institutionen. 
 
En anden vigtig pointe er betydningen af den diskurs, der eksisterer i forhold til det, at være ung på 
institution. De unge kategoriseres eksempelvis som udsatte eller kriminelle unge ud fra en særlig 
diskurs, og, ifølge Foucault, hersker der i forskellige samfund på forskellige tider forskellige 
sandheder om de handlinger, der kategoriserer mennesker som for eksempel udsatte eller 
kriminelle. De normer der er ift., hvad der er rigtigt og forkert, styres af tiden og samfundets 
gældende diskurser. Ifølge Foucault præger de eksisterende viden/magt forhold således i høj grad, 
hvad der opfattes som normalt og ikke-normalt og dermed, hvornår man er ”udsat ung” og hvornår 
man er ”kriminel”. Dette er videre bestemt af hvilke sandhedsregimer, der eksisterer og dominere i 
samfundet.  
 
Ifølge Foucault eksisterer der således disciplinerede begreber som f.eks. køn, kriminelle og 
sindssygdom. Disse begreber giver forskellige grupper i samfundet forskellige karakteristika og 
tydeliggør en differentiering. Dette får, ifølge Foucault, betydning for det enkelte menneske og dets 
opfattelse af sig selv. Ud fra en foucaultsk forståelse, påvirkes de unges selvforståelse således af de 
karakteristika og de kategorier, der fra de ansatte og samfundets side sættes på dem. Dette viser 
tilbage til Foucaults produktive magtforståelse, hvorved der produceres særlige subjekter som 
eksempevis den udsatte unge.  De anbragte unge er ikke blot passive, da magt altid avler modmagt 
og på denne måde er der mange styrkeforhold i samfundet. De små og lokale styrkeforhold støtter 
op om de store regionale styrkeforhold, og begge forhold er således, ifølge Foucault, lige vigtige. 
Denne forståelse af magten som produktiv står i modsætning til Goffmans forståelse af magt, idet 
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han forstår magten som repressiv snarere end produktiv. Goffman mener således, at magten som 
repressiv har en dominerende og undertrykkende karakter. I denne sammenhæng kan det være 
spændende at stille spørgsmålene: hvilken modmagt er det de unge kan komme med, hvordan kan 
de undslippe magten? Ifølge Foucault er viden/magt tilgængelig for alle. Hvis de unge positionere 
sig anderledes i forhold til viden/magt forholdet, må de enten skabe en ny diskurs eller positionere 
sig anderledes ift. den gældende diskurs. Dette kunne eksempelvis være ved at forøge at fokusere på 
de unges kompetencer frem for på de problemer, der ofte er i fokus.  
  
Foucault mener, at hensigten bag en handling er vigtig, fordi det er her magten viser sig. Hvis man 
har til hensigt eksempelvis at hjælpe andre mennesker, kan magten ses som noget positivt. I denne 
forståelse kan de ansatte og samfundets diskurs om de unge, hjælpe de unge med at indse, at de har 
brug for hjælp til at ændre sig. Et problem kan dog være, hvis den diskurs der hersker, ikke hjælper 
den enkelte unge som det er hensigten, fordi de unge vægter anderledes end de ansatte og derfor 
ikke kan identificere sig med de ansattes hensigter. På denne måde kan de ansatte og magten 
influerer på måde de unge ser dem selv. 
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Social interaktion og stigmatisering 
I dette kapitel beskæftiger vi os med, hvordan den unge stigmatiseres og kategoriseres i mødet med 
samfundet og institutionen, samt hvilken betydning det har for deres selvbillede. Ligeledes belyses 
relationers betydnings for den unges forståelse af sig selv. Både hvad angår forholdet de unge 
imellem på institutionerne og forholdet mellem de ansatte og de unge. Dette kapitel handler således 
om de unges forhold til andre mennesker og samfundet. 
I det følgende afsnit behandler vi, hvordan vi i samfundet stigmatiserer og kategoriserer mennesker. 
De mennesker, der ikke lever op til de normer der er opstillet i samfundet, bliver karakteriseret som 
afvigere og deres identitet ødelægges. 
 
Samfund og diskurs 
Ifølge Goffman opstiller samfundet måder at kategorisere mennesker på. Samfundet fastlægger 
ligeledes hvilke egenskaber, der opfattes som naturgivne for medlemmerne i hver kategori, og på 
denne måde fastlægger det sociale miljø, hvilke kategorier af mennesker, man kan forvente at finde 
forskellige steder. Dette medfører, at man alene på baggrund af en persons udseende, kan forudsige 
hvilken kategori personen tilhører, og dermed hvilke egenskaber vedkommende besidder – dette 
kalder Goffman for en persons tilsyneladende sociale identitet. Overfor dette står de egenskaber og 
den kategori, som personen rent faktisk kan påvises at besidde, hvilket Goffman kalder for en 
persons faktiske sociale identitet. Således består stigmatisering af en særlig form for relation 
mellem egenskab og stereotyp klassificering af individer (Goffman, 2009: 43-45). Goffman 
definerer således et stigma som ”en egenskab, der er dybt miskrediterende og forstås bedst som en 
diskrepans mellem en persons tilsyneladende og faktiske sociale identitet.” (Jacobsen & 
Kristiansen, 2009: 20).  
 
Goffman skelner mellem følgende tre forskellige former for stigma; ”Kropslige 
vederstyggeligheder” der udgøres af misdannelser eller fysiske deformiteter. ”Karaktermæssige 
fejl”, der udgøres af mangel på vilje, uhæderlighed, overdrevne lidenskaber, kompromisløse 
overbevisninger, fængselsophold ol., samt de ”Triable”, som er slægtsbetingede stigma i form af 
religion, race, nationalt tilhørsforhold mm. (Goffman, 2009: 20f, 46). Disse tre forskellige former 
for stigma er alle baseret på samme sociologiske træk. Træk der medfører omgivelsernes negative 
opmærksomhed, og medfører social afvisning og manglende accept af øvrige positive egenskaber 
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(Ibid.: 20f, 46). De anbragte unge vi har fokus på i dette projekt, kan sagtens være bærere af flere 
stigma, men fælles for dem alle er, at de bærer det stigma, der hører under den kategori som 
Goffman kalder for ”Karaktermæssige fejl”. Vi fokuserer således ikke på andre karakteristika, der 
kunne medføre stigmatisering end det stempel det er, at være ”udsat ung” på institution. 
Goffman ser stigmatisering som et generelt træk i samfundet. Han ser det som en social proces, der 
optræder overalt, hvor der findes identitetsformer, og som medfører, at nogle menneskers sociale 
identitet ødelægges som følge af omgivelsernes bedømmelse, kategorisering og reaktion. På denne 
måde placeres mennesker, der ikke fremviser kulturelt accepterede egenskaber eller adfærdsformer, 
i nedvurderende og sociale stereotyper. Denne proces indeholder samme træk uanset om der er tale 
om en stor afvigelse, der medfører stigmatisering eller en lille bagatel i form af en mindre skavank. 
En person er således bærer af et stigma, når han afviger fra omgivelsernes forventninger på en 
måde, der gør ham uønsket. Overfor de stigmatiserede står ”de normale”, som er dem der ikke 
afviger negativt i forhold til de givne forventninger der ligger. (Ibid.: 20, 46, 171).  
Foucault har, ligesom Goffman, en forståelse af samfundets måde at kategorisere mennesker på. 
Ifølge Foucault sker der i samfundet en eksklusion af det, han kalder for ”gale mennesker” (Hedde, 
2002: 58). Ved denne eksklusion tildeles individet automatisk en lavere status i samfundet (Ibid.: 
59). Måden at forholde sig til de gale, er i Foucaults fremstilling historisk bestemt og kan spores 
tilbage til tiden under den franske revolution (Ibid.: 57, 60). Her blev alle former for mennesker, der 
kunne karakteriseres som ”ufornuftige” placeret sammen på såkaldte almenhospitaler, og herved 
blev bl.a. arbejdsløse, vagabonder, forbrydere og selvmordere fremstillet som ”bagsiden” af 
samfundet i en tid, hvor fornuften ellers prægede samfundet (Ibid.: 57). I denne forbindelse 
beskrives det:  
”Af stor symbolsk betydning var, at disse interneringshuse ofte var tidligere 
spedalskhedshospitaler: klassicismens ”ufornuftige” arver hermed en lang række af 
de tidligere ”urørlige”s stigma” (Ibid.: 57). 
 
Måden at klassificere mennesker på præger herved samfundet på samme måde, som Foucault 
pointerer, at det var tilfældet mange år tilbage. Han pointerer ligeledes, at magten viser sit ansigt, 
idet den udelukker ufornuften og gør den til genstand til fortielse i samfundet (Ibid.: 58).  
 
I dette afsnit har vi behandlet, hvordan mennesker i samfundet stigmatiserer og kategoriserer 
hinanden. De mennesker der ikke lever op til de normer, der er opstillet i samfundet, bliver 
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karakteriseret som afvigere og deres identitet ødelægges. Dette leder ned til en dyberegående 
gennemgang af normal-afviger forholdet. 
 
Normal - Afviger 
Ifølge Goffman opstiller de normale en stigmateori for på denne måde, at forklare den 
stigmatiseredes mærkværdigheder, og overbevise sig selv om den potentielle fare, personen udgør. 
Den stigmatiserede tillægges en række defekter på basis af den oprindelige defekt, og tillægges 
samtidig nogle uønskede egenskaber, ofte af overnaturlig art, som for eksempel ”sjette sans” eller 
”synskhed”. De normale ser ikke en stigmatiseret person som et rigtigt menneske, og med 
udgangspunkt i denne antagelse udøver de forskellige former og diskrimination, der begrænser den 
stigmatiseredes udfoldelsesmuligheder, selvom dette ikke nødvendigvis er tilsigtet (Goffman, 2009: 
47). I den ovenstående indledning har vi set hvordan de normale opstiller en teori om de gales 
stigma. Dette føres os til næste afsnit om de forskellige former for stigmatisering. 
 
De miskrediterede 
Goffman skelner mellem de miskrediterede, der er bærer af en afvigelse, der ikke lader sig skjule og 
de potentielt miskrediterede, hvis afvigelse der endnu ikke er observeret af omgivelserne. Disse to 
former for miskredit indgår i grundlæggende forskellige sociale interaktioner, men for begge former 
gælder ønsket om at tilpasse sig, og fremstå som personer, der fortjener samfundets accept og 
respekt (Goffman, 2009: 22f). Den miskrediteredes udgangspunkt med omgivelserne er, at stigmaet 
er synligt og dermed kendt for begge parter. Problemet her består i graden af den normales åbenhed 
omkring stigmaet, samt den stigmatiseredes viden og håndtering af den normales usikkerhed 
omkring stigmaet. Dette kalder Goffman for spændingshåndtering (Ibid.: 22-24). Potentielt 
miskrediterede indbefatter i virkeligheden alle mennesker, da selv den lykkeligste af de normale, 
formentlig har sine halvskjulte fejl. For hver enkel fejl findes der, ifølge Goffman, en social 
situation, hvor denne fejl vil træde frem og give anledning til skammelig uoverensstemmelse 
mellem den tilsyneladende og den faktiske sociale identitet (Ibid.: 167-168). Den potentielt 
miskrediterede kan via informationskontrol forsøge, at holde sit potentielle stigma skjult ved at 
styre den information, han giver om sig selv. På denne måde kan en person, ved at tilbageholde eller 
afgive bestemte informationer, prøve at kontrollere hvilken viden andre mennesker får om ham 
(Ibid.: 22f).  
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Når den stigmatiserede formår at skjule sine potentielle stigma, anvender Goffman begrebet at 
passere. Dermed bevarer den stigmatiserede sin identitet som normal, men vil stadig gå med frygten 
for, at få sit potentielle afvigende træk afsløret. Ligeledes kan forsøget på at passere medføre 
blotlæggelse af andre afslørende og potentielt stigmatiserende træk (Ibid.: 23). Som nævnt i kapitlet 
”Rammerne på institutionen”, har de unge ikke denne mulighed for at kontrollere, hvilken viden 
personalet på institutionen har om dem. Dette opleves af flere som ubehageligt. F.eks. har 
personalet adgang til de unges sagsakter og de unge er utrygge, fordi de ikke ved hvad, personalet 
rent faktisk har læst om dem (Nielsen, 2005: 131). John udtaler om dette:  ”Efter min socialrådgiver 
var kørt, så sagde de” Vi får dine papirer, men vi læser dem ikke før vi synes der er grund til det.” 
De ville hellere lære mig at kende og hvis der så opstod problemer, ville de kikke”. (Nayberg, 1994: 
46). Dette citat viser, hvordan personalet ser ud til at være bevidst om den del af Goffmans teori, 
der omhandler spændingshåndtering og det at passere. Dette fordi personalet som udgangspunkt 
ikke kigger i Johns papirer, før de finder det nødvendigt. Ligeledes melder de ud til John om dette, 
hvilket han oplever som noget positivt. Usikkerheden om hvorvidt han stadig bedømmes efter sit 
stigma bliver således fjernet, idet han, ud fra Goffmans optik, formår at passere. John kan derved 
opretholde sin identitet som normal.  
I dette afsnit har vi behandlet de forskellige former for stigmatisering en miskrediteret eller 
potentiel miskrediteret kan udsættes for. Dette leder os ned til næste afsnit, der behandler mødet 
mellem de normale og afvigerne. 
 
Blandede kontakter 
Ifølge Goffman er der, når normale og stigmatiserede mennesker rent faktisk kommer i direkte 
kontakt med hinanden, hvilket Goffman kalder for blandede kontakter, og særligt når de prøver at 
opretholde en indbyrdes kommunikativ kontakt, ske det at de begge tvinges i direkte konfrontation 
med stigmaens årsager og virkninger. Den stigmatiserede kan her føle en usikkerhed omkring 
hvordan de normale identificerer og modtager ham. Denne usikkerhed handler ikke kun om den 
stigmatiseredes manglende viden om hvilken kategori han vil blive placeret i, men også om 
usikkerheden i, fortsat at blive klassificeret efter hans stigma. Hos den stigmatiserede opstår derfor 
en følelse af ikke at vide, hvad de andre tilstedeværende ”i virkeligheden” synes om ham (Goffman, 
2009: 22, 55). Begge grupper, de normale og afvigerne, kan således vælge at holde sig til deres 
egen gruppe, for på denne måde at slippe for at skulle tage stilling til problemet (Ibid.: 174).  
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På institutionen er der ifølge Goffman, overordnet to grupper af mennesker - klienterne og 
personalet. Begge grupper har en tendens til at skabe et stereotypt billede af den anden gruppe. 
Klienterne ser de ansatte som nedladende, overlegne og ondskabsfulde, mens de ansatte ser 
klienterne som bitre, hemmelighedsfulde og upålidelige. De ansatte har en tendens til at føle sig 
højerestående og retfærdige, mens klienterne ofte føler sig mindreværdige, svage og skyldige 
(Goffman, 1967: 14). Om forholdet til nogle af de pædagoger han har mødt, siger Kenneth: ”Man 
følte et mindreværd eller følte sig dum. Det var dem, der var smarte og kloge, og som påduttede os 
deres ønsker hele tiden. Det var ikke mine ideer, mine mål. Jeg skulle nå deres mål.” (Nielsen, 
2001: 148). Dette citat kan eksemplificere Goffmans teori om, hvordan en klient på en institution 
kan føle et mindreværd og samtidig skabe et stereotypt billede af de ansatte her ser den unge på de 
ansatte om nogen der føler sig ”smarte” og ”kloge”. 
Foucault beskæftiger sig ligeledes med, hvordan samfundet skaber de lovløse og andre afvigere som 
resultat af det herskende viden/magt forhold, der eksisterer i samfundet. Formålet med denne 
opdeling er, at afvigerne på denne måde bliver adskilt fra det øvrige samfund og derved ikke 
længere er en del af det almene samfund (Heede, 2002: 34). På denne måde bliver afvigerne, ud fra 
Foucaults optik, en samfundsmæssig nødvendighed, for når der eksisterer marginaliserede borgere, 
eksempelvis de lovløse, i et samfund, kan den øvrige befolkning frasige sig dette stempel (Ibid.: 
34). Sprogliggørelsen og klassifikationen af afvigerne, bidrager således til almenbefolkningens 
måde at se sig selv som ”normale”. Foucault mener at opdelingen mellem normale og afvigere kan 
holde de lovløse indenfor en begrænset ramme, og de tildeles samtidig en rolle, hvormed de 
stemples som syndebukke. I Foucaults optik bliver de kriminelle på det nærmeste fanget i en spiral, 
der kan være svær at slippe ud af, fordi samfundet har brug for dem og det faktum at de bliver 
klassificeret (Ibid.: 35). I forhold til dette siger Foucault: ”De såkaldte marginaliserede grupper 
befinder sig iflg. Foucault midt i magtens centrum, de har i bogstavelig forstand livsmagten inde på 
livet” (Ibid.: 35). 
 
I dette afsnit så vi hvordan mødet mellem blandede kontakter kan udspille sig og på, hvordan de 
unge skaber stereotyper af hinanden, samt hvordan de normale har brug for afvigerne, for at kunne 
se sig selv som normale. Dette leder os ned til næste afsnit, der omhandler, hvordan behandlingen af 
de unge kan have direkte betydning for de unges selvbillede og fremtidsmuligheder. 
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De ansattes indflydelse på de unges liv 
Mik-Meyer og Järvinen mener, at personalet på institutionen, kan udvikle negative spiraler i måden 
de omtaler og ser klienterne på. Det ene deevaluerende udsagn kan medføre det næste, hvilket kan 
resultere i et portræt af en klient som afvigende på de fleste af livets områder (Järvinen & Mik-
Meyer, 2003: 232). Ifølge Mik-Meyer og Järvinen ser mennesker sig selv igennem andres øjne. 
Derved vurderer, opfatter og oplever mennesket sig selv gennem ”sociale spejle”. Dette medfører, 
at klientens selvbillede i stort udstrækning skal harmonere med de billeder de andre har af ham. På 
denne måde opstår, fikseres og ændres en klients identitet i interaktionen, som finder sted på diverse 
velfærdsinstitutioner (Ibid.: 13).  De fleste velfærdsinstitutioner ser, ifølge Järvinen og Mik-Meyer, 
ud til at arbejde ud fra den forudsætning, at det først og fremmest er individet og hans personlighed, 
indstilling og ressourcer, der skal ændres (Ibid.:19).  
Som nævnt i kapitlet ”Magtforhold” mener Järvinen og Mik-Meyer ikke, at betegnelser som socialt 
udstødte eller misbrugere passer ind i institutionens idealbilleder af klienter som motiverede og 
ansvarsbevidste. Derfor er det heller ikke alle klienter, der har lige let ved at leve op til de idealer 
om selvforvaltning og frisættelse, som i vore dages sociale arbejde, ses som ubetingede positive mål 
(Ibid. 230). Ifølge Järvinen og Mik-Meyer handler klientgørelse om at afklare individets situation 
ud fra forudbestemte diagnoser og forståelsesrammer. Om dette siger de: ”Mennesker bliver til 
klienter i denne proces, hvor socialarbejdernes vigtigste opgave er at finde de karakteristika hos 
personen, der gør ham/hende berettiget – og egnet – til institutionens foranstaltninger”. (Ibid.: 16). 
Det er ifølge Järvinen og Mik-Meyer, i mødet med velfærdsinstitutionen, at klienternes problemer 
bliver kategoriseret og sprogliggjort. Det er ligeledes indenfor institutions rammer at klienternes 
handlingsmuligheder og fremtidsudsigter fastlægges (Ibid.14).  I vores empiri har vi fundet 
konkrete eksempler på, at personalet på en institution forsøger at forbedre de unges 
handlingsmuligheder ved, at give de unge et konstruktivt forhold til uddannelse og beskæftigelse. 
Dette ved at tilbyde dem undervisning såvel som lønnet arbejde under anbringelsen. Endvidere 
forsøger man på denne institution, at lære de unge nogle basale færdigheder, såsom madlavning, 
tøjvask og fremmedsprog, samt at introducere dem til alternativer til stoffer og anden kriminel 
adfærd. Dette i form af andre aktiviteter som eks. at løbe, gå ture eller ”bakse” med biler (Nayberg, 
1994: 48-50). På denne måde ser det ud til, at personalet forsøger at lære de unge at klare sig selv i 
hverdagen og derved ruste dem til et liv efter anbringelsen. På denne institution virker det således 
til, at der er fokus på den enkelte unge. I følgende citat fra pjecen ”Velkommen til Koglen” skrives 
der direkte til de unge, hvordan personalet på institutionen medtænker fremtidsperspektivet og 
ønsker at bidrage med hjælp og støtte: ”Personalet på Koglen er ansat for at hjælpe dig med 
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hverdagen og dens problemer samt støtte dig personligt - således du kan klare dig bedre fremover” 
(ibid.: 48). Ud fra dette kan Järvinen og Mik-Meyers pointer således ses eksemplificeret i vores 
empiri.    
Dette afsnit omhandler hvordan behandlingen af de unge, kan have direkte betydning for de unges 
selvbillede og fremtidsmuligheder. I det næste afsnit behandler vi, hvordan den unges identitet kan 
blive påvirket af stigmatisering, samt hvordan den unge kan trække sig ind i sig selv og på denne 
måde bevare sin egen identitetsforståelse. 
 
Identitetsforståelse  
Ifølge Goffman har det stigmatiserede individ også en tilbøjelighed til samme identitetsopfattelse, 
som alle andre har af vedkommende, og dette er, ifølge Goffman, af afgørende betydning, da det 
den stigmatiserede dybest set føler han er, og kan være det, han opfatter som ”et normalt 
menneske”. Et menneske, der på lige fod med alle andre mennesker fortjener en retfærdig 
behandling (Goffman, 2009: 48). Om dette siger en ung på 24 år: ”Når man bor på institution, føler 
man sjældent, man dur til ret meget. Mange har skyldfølelse og synes, det er deres egen skyld. Så 
jeg manglede afgjort at blive behandlet som et menneske, et ganske almindeligt menneske (… )” 
(Nielsen, 2001:148).  Citatet viser, som Goffman siger, at den unge har et ønske om at blive set som 
og behandlet som et normalt individ. Ifølge Goffman lader det også til at være muligt for et 
stigmatiseret individ ikke at leve op til de krav, der bliver stillet, og stadig forblive forholdsvis 
uberørt af dette. Dette lader sig gøre, når den stigmatiserede isoleret og afskærmet finder beskyttelse 
i sine egne private identitetsforestillinger. I disse forestillinger kan den stigmatiserede føle sig som 
et fuldt ud normalt individ, og det bliver i stedet de andre normale, der i hans øjne ikke er hele 
mennesker. Han bærer et stigma, men han lader sig ikke mærke med dette og synes heller ikke at 
beklage det (Goffman, 2009: 48). Et af problemerne ved isolation fra omverdenen er, ifølge 
Goffman, at individet lukker af for den gode stimulans, som socialt samvær med andre mennesker 
giver. Konsekvensen kan herved blive, at den isolerede kan blive deprimeret, mistænksom, forvirret 
mm. (Ibid.: 54). På denne måde afviser den stigmatiserede altså sit stigma med social isolation til 
følge. I dette afsnit behandlede vi hvordan de normale stigmatiserer de unge, og hvilken betydning 
det har for de unge. I næste afsnit vil vi beskæftige os med det interne forhold imellem de unge på 
institutionerne. 
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Forholdet mellem de unge på institutionerne 
Klienterne på den totale institution er, ifølge Goffman, anbragt mod deres vilje og de kan ikke selv 
bestemme hvem de kommer til at omgås. Uden for institutionen kunne klienterne selv bestemme 
deres omgangskreds, men på institutionen fratages de til en vis grad denne rettighed. Ifølge 
Goffman blandes folk af forskellig alder, nationalitet og race på institutionerne og klienterne 
risikerer at blive sat sammen med, for dem, uønskede medklienter (Goffman, 1967: 29). Goffman 
anvender bl.a. begrebet forurening om nogle af de ydmygelser klienten udsættes for på 
institutionen, eks. gennem påtvunget interpersonel kontakt. (Ibid.: 28). Ens medmennesker har stor 
betydning for, hvordan man udvikler sig som person. Der kan komme mange gode ting ud af disse 
tvungne bekendtskaber, da der kan opstå fællesskaber og en støtte som klienterne kan få meget ud 
af. Disse fællesskaber kommer vi nærmere ind på i det følgende.  
 
På den totale institution vil der, ifølge Goffman, eksistere nogle sekundære tilpasningsformer. Disse 
sekundære tilpasningsformer er en adfærd, der ikke direkte udfordrer personalet, men gør det muligt 
for klienterne at have deres egne hemmeligheder for personalet, f.eks. ved at skaffe forbudte goder 
ind på institutionen eller ved at lave forskellige former for ballade. Der kan være en stiltiende 
forståelse imellem klienter og personale om at bestemte typer af ballade eller numre, er et udtryk 
for, at klienterne opfatter en bestemt situation eller bestemte forhold på institutionen som 
uretfærdige (Ibid.: 46). De sekundære tilpasningsformer giver klienten vigtige beviser på, at han 
stadig er sin egen herre, der har kontrol over sit fysiske miljø. Derved bliver den sekundære 
tilpasningsform et asyl for personligheden. Dette er med til at genopbygge klientens billede af sig 
selv (Ibid.: 47). Ifølge Goffman kan de fællesskaber der opbygges omkring oppositionelle 
adfærdsmønstre også bidrage til genopbygningen af personligheden. En af dem sker internt på 
institutionen i mødet mellem klienterne. Her kan fjernt stående personer indbyrdes opleve, at de 
udvikler gensidig støtte og fællesskab omkring oppositionelle adfærdsmønstre mod systemet. 
Klienterne definerer sig selv i forhold til personalet og de tager gennem den oppositionelle adfærd 
afstand fra personalet. Herigennem opnår de en fællesskabsfølelse (Ibid.: 47). I vores empiri ses 
flere eksempler på, at de unge snakker om de fællesskaber, der er opstået på institutionen. Der er 
flere unge der omtaler fællesskaber, der kredser om oppositionel adfærd. En ung, fortæller således 
om hvordan han og nogle andre unge ryger hash på institutionen: ”Vi røg lidt hash. Da vi kom ned 
var vi pjattede og de spurgte om vi havde røget og vi sagde selvfølgelig nej.” (Nayberg, 1994: 56). 
Dette er et eksempel på den måde klienterne kan stå sammen mod systemet på. Et andet eksempel 
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på denne oppositionelle adfærd er, som set tidligere i kapitlet ”Rammerne på institutionen”, en pige 
og hendes lillesøster, der stjæler fra institutionen (Nielsen, 2001: 69). Men der er også fællesskaber, 
der er opstået på institutionen uden denne oppositionelle adfærd som element. Sille fortæller om det 
fællesskab de havde på institutionen:  
”Når vi havde de der oplevelser af fællesskab på børnehjemmet – når der var en god 
periode, det vil sige, når der var nogen, man kunne sammen med, og vi var på tur for 
eksempel, så kunne vi opleve den fællesskabsfølelse at vi godt vidste, at vi var 
børnehjemsunger, og det var de andre ikke. Det var en vigtig følelse at have et 
fællesskab med andre.” (Nielsen, 2005: 231). 
 
Andre beskriver det sjove ved at være mange og styrken ved, at have mange kammerater. Flere 
beskriver de andre unge på institutionen som deres familie med brødre og søstre (Nielsen, 2005: 
232): ”Jeg havde 80 halvsøskende”, ”Jeg var på en stor institution, der var altid nogen at lege 
med. Det var dejligt.”(Ibid.: 232). Der er flere unge, der føler, at de er en del af et fællesskab eller 
en stor familie. Ifølge Goffman, kan fællesskaber som tidligere nævnt være med til at genoprette 
personligheden (Goffman, 1967: 47). I en goffmansk tankegang kan fællesskaberne således være 
med til at genetablere de unges identitet eller billede af sig selv. Dette leder os videre til næste 
afsnit, som handler om de unges manglende kontakt med familien i ungdommen.  
 
Kontakt med familie 
Ifølge Goffman fratager mange totale institutioner den nyankomne det privilegium at få besøg eller 
aflægge besøg udenfor institutionen. Herved sikrer man et omgående brud med hidtidige roller samt 
en erkendelse af rolleberøvelsen hos klienten (Goffman, 1967: 19). Klienten fastlåses således i 
rollen som klient og har ikke mulighed for at tage andre roller.  
Flere af de unge fortæller om savn og ensomhed på institutioner, samt ønsket om at se deres 
forældre mere. Stine fortæller om bruddet med sine forældre i forbindelse med anbringelsen: ”Jeg 
savnede de mennesker der havde svigtet mig allermest” (Nielsen, 2005: 205). Rikke fortæller om 
tiden væk fra sine forældre: ”Bare det at høre sine forældres stemme – måske skulle man bare have 
lov til at tage telefonen og sige hej. Eller forældrene kunne have mulighed for at ringe til deres 
barn. ” (Ibid.: 301). Af dette kan vi se, at Rikke har savnet sine forældre og har ønsket mere kontakt 
med dem, mens hun har været anbragt. Flere fortæller ligeledes hvordan det har været svært at 
genetablere kontakten med søskende og forældre, fordi kontakten har været sparsom under 
anbringelsen. En ung, Karen, fortæller: ”Jeg kom på samme børnehjem som min lillesøster… Nu 
skulle jeg passe hende. Og så måtte jeg alligevel ikke. Så Pludselig blev vi skilt… Derfor har jeg 
66 
 
heller ingen kontakt til mine søskende i dag.”( Ibid.: 291). Ligeledes fortæller flere unge, at bruddet 
med forældrene opleves voldsomt, og at konsekvensen af dette ofte er svagere eller afbrudte 
relationer (Ibid.: 306). I en goffmansk tankegang kan man ud fra dette sige, at rolleberøvelsen i 
ungdommen, har gjort, at de har svært ved at genetablere rollerne som sønner/døtre og søskende i 
deres voksenliv.  
I dette afsnit har vi set på nogle af de relationer de unge indgår med andre unge påvirker de unges 
selvforståelse. Samt på betydningen af kontakt til forældre. I det næste afsnit vil vi se hvordan 
forholdet til de ansatte påvirker de unges selvforståelse. Her behandler vi hvordan nogen unge føler, 
at de føler sig bedre tilpas med ufaglærte eller uprofessionelle.  
 
Forholdet imellem ung og personale   
De ufaglærte og de uprofessionelle 
Järvinen og Mik-Meyer beskriver det problematiske i, at det på institutioner er de samme personer 
der diagnosticerer, som behandler (Järvinen & Mik-Meyer, 2003: 19). Som omtalt i kapitlet om 
rammer er der mange af de unge, der har følt sig tingsliggjort eller følt sig som en sag gennem 
kontakten med de professionelle. Et eksempel på den på dette ser vi her, en ung fortæller: 
”Det var lige så snart, de skulle i gang med at være pædagoger, så trådte jeg tilbage. 
Det gad jeg ikke. Man følte et mindreværd eller følte sig dum. Det var dem, der var 
smarte og kloge, og som påduttede os deres ønsker hele tiden.” (Nielsen, 2001: 149).  
 
I vores arbejde med empirien, er vi dog også stødt på flere unge, der har haft en positiv oplevelse og 
kontakt med ufaglært personale. En ung, Laura, fortæller om en ”madmor” på hendes institution: 
”Det var størrelsen, jeg synes var god – det med at der altid var et hjørne at flygte ind i, og der var 
madmor, som ikke var pædagog og særlig professionel. Hun vidste bare – hun havde brede 
skuldre” (Nielsen, 2005: 232). Laura ser det som noget positivt, at der også er ufaglærte på 
institutionerne, og det at hun havde en person hun kunne komme til. En person der ikke var en del 
af behandlersystemet. Ligeledes fortæller en anden ung:  
”De, der har formået at etablere et tillidsforhold til mig, de har været uspolerede, de 
har ikke været gennem pædagoguddannelsen. De har været alt muligt, langtidsledige, 
folk i aktivering, som er kommet ud på en institution og er nede på jorden. De er så 
skide uprofessionelle og siger fuck og sut og røv og sådan nogle ting. De unge synes, 
det er fedt, at der ikke kommer en total autoritær, der bare stinker af: ’jeg er den der 
ved bedre’” (Nielsen, 2001: 148). 
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Ud fra dette citat ses det, at den unge synes at det er rart, at være sammen med et menneske, der kan 
behandle ham ligeværdigt, fordi vedkommende ikke er ”spoleret” af pædagoguddannelsen. I 
afsnittet om den sekundære tilpasning beskrev vi, hvordan Goffmans oppositionelle adfærdsmønstre 
kunne være med til at danne fællesskaber mellem klienterne. I ovenstående citatet taler den unge 
om den uuddannedes meget uprofessionelle sprog og væremåde. Dette kan ses som oppositionel 
adfærd overfor institutionen og det kan være det, der får de unge til at danne fællesskab med de 
ufaglærte.  
Der er nogle pædagoger, der formår at få en rigtig god kontakt med de unge og flere af disse 
beskrives som upædagogiske, utraditionelle og menneskelige, dette vil vi se på i det nedenstående. 
En pige fortæller således om en pædagog på hendes institution:  
”Jeg glemmer heller aldrig en af pædagogerne, som ofte blev jagtet af en bil eller 
rockerlignende typer. Han havde selv været medlem af ’De vilde engle’, som det hed 
dengang. I dag hedder det vist Hell’s Angels. Vi så meget op til ham, for han var vildt 
sej og meget menneskelig” (Nielsen, 2001: 124). 
 
På nogle institutioner opfører pædagogerne sig utraditionelt og man kan se denne opførsel som 
opponerende mod systemet, derfor har de også en god kontakt med klienterne (Nayberg, 1994: 59). 
En af de unge, Flemming, fortæller om sit første møde med forstanderen på institutionen:  
”Bjørn (forstanderen, red.) hentede mig i retten, da jeg skulle på Koglen. På vejen 
fandt vi en kro, og der lavede Bjørn et træk overfor mig, hvor han 100% har vundet 
min tillid. Han spurgte nemlig: ”Nå drenge vil i have en øl eller en sodavand?” Når 
en mand siger sådan til mig, så kan jeg se, at han respekterer mig.” (Ibid.: 59). 
 
Ligeledes fortæller en anden ung, Jørgen, om tonen i værkstedet, hvor der også er en pædagog: 
”Det er meget hyggeligt at være i værkstedet. Vi snakker om alt, bajere, kvinder, fester.” (Ibid.: 49). 
Her kan vi se, at nogle af de ansatte, som er utraditionelle og i nogen grad opponerende mod 
institutionen, har mulighed for at få en rigtig god kontakt med de unge. Nayberg og Holler mener, at 
personalet har en fordel, fordi de opfører sig anderledes end den måde de unge er vant til at opleve. 
Dette betyder, at personalet har flere chancer til at nå de unge (Ibid.: 59). 
 
I dette kapitel så vi hvordan nogle unge, havde nemmere ved at knytte sig til de ufaglærte og 
uprofessionelle end de mere ”pædagogiske” ansatte, fordi de opleves som mere menneskelige. I 
næste afsnit vil vi se hvordan det, at de ansatte er lønnede og får penge for den tid de er på 
institutionen opleves af de unge. 
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Tidsperspektiv 
I Järvinen og Mik-Meyers udlægning er forholdet til tid meget forskelligt for hhv. klienten og den 
ansatte. Ventetiden i forbindelse med henvendelse til socialforvaltningen, signalerer det budskab, at 
de ydelser socialforvaltningen tilbyder, ikke er frit tilgængelige. Ligeledes skelnes der mellem 
personalet som lønnede og klienterne som ulønnede. Dette medvirker til at se personalets tid som 
værdifuld og klienternes tid som værdiløs. Hvilket yderligere er med til at markerer kontrasten 
mellem de ansattes og klienternes roller (Järvinen & Mik-Meyer, 2003: 237). Goffman fortæller om 
noget lignende, nemlig det han ser som et uligt forhold mellem klienterne og personalet. Klienterne 
bor på institutionerne og har begrænset adgang til omverdenen, mens personalet kun er der i 
arbejdstiden og er socialt integreret i omverdenen (Goffman, 1967: 14). Tidsperspektivet og det at 
de ansatte er lønnede, og dermed har mulighed for at tage hjem efter endt arbejdsdag, skaber et 
uligevægtigt forhold mellem de unge og de ansatte. Et eksempel på dette ulige forhold i tid, 
fortæller Tove om. Hun har besluttet sig for, at hun vil tvangsfjernes: ”Næste dag cyklede jeg op til 
kommunen og sagde, at nu skulle jeg tale med en sagsbehandler. Det var der ikke lige tid til – 
havde jeg måske bestilt tid?” (Nielsen, 2001: 157). Tove blev meget ked af denne besked, og det 
endte med, at hun fik en tid alligevel, og inden der var gået en uge, blev hun fjernet (Ibid.: 157).  
Ligeledes er der flere af de unge, der anvender øgenavne til ansatte, der ikke involverer sig og for 
hvem de unge kun er et arbejde. Der bruges eksempelvis øgenavne som ”kaffekopper”, ”20-
procentere” og ”30-procentere” (Ibid.: 55, 146, 153). Kenneth fortæller i denne sammenhæng:  
”… det er svært for en ung, som i forvejen har det svært, at lave et tillidsforhold, hvis 
han får en pædagog, som han kan lide, og pædagogen tager på arbejde om onsdagen 
og om torsdagen, og så ikke ser institutionen i måske en uge.” (Nielsen, 2001: 153).  
 
Ifølge Kenneth kan det altså begrænse kontakten og tilliden mellem den unge og den ansatte, når en 
ansat kun er til rådighed i sin arbejdstid. Eva fortæller ligeledes om sit forhold til de ansatte: 
”Selvom man fortalte nogen underlige ting, så var dette ikke sådan, at man kunne se på dem, at de 
tænkte, puha, nu skal jeg snart hjem eller trænger til en kop kaffe.” (Nayberg, 1994: 58 ). Citatet 
viser, at Eva har nogle fordomme om at de ansatte ikke involverer sig i arbejdet, men samtidig har 
hun også en positiv oplevelse med stedets måde at håndtere kontakten med hende, så hun ikke føler 
sig som nogens arbejde. Eva virker ligeledes til at være bevidst om tidsperspektivet, der præger 
forholdet mellem hende og de ansatte.  
 
Ifølge Goffman føler klienterne at tiden på institutionen er tabt tid, som bare skal udstås. Bagefter 
kan man komme ud og fortsætte sit liv. Der tilrettelægges aktiviteter, som skal få tiden til at ”gå 
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hurtigere”. Nogle aktiviteter er kollektive, f.eks. boldspil, bal, korsang, foredrag ol., mens andre 
aktiviteter er individuelle, ofte baseret på offentligt tilgængelige materialer f.eks. i form af læsning 
og det at se fjernsyn (Goffman, 1967: 56). Nogle aktiviteter, f.eks. de nævnte, tilskyndes officielt af 
personalet, mens andre udgør sekundære tilpasningsformer, f.eks. sex, druk og spil om penge. 
Denne opførsel vil fremkalde personalets protest, da der på institutionen ikke er interesseret i at 
have nogen form for social organisering. Det er institutionen, der skal beherske klienten (Ibid.: 57). 
Goffman forklarer her, hvordan aktiviteter kan være med til at skabe mening for klienterne:  
”Enhver institution kan betragtes som noget i retning af et ”dødt hav”, hvori der 
findes små øer af levende og fængslende aktivitet. En sådan aktivitet kan hjælpe 
individet til at modstå den psykiske belastning, der sædvanligvis affødes af et angreb 
på personligheden.” (Ibid.: 57).  
 
Dog mener Goffman, at de aktiviteter der tilbydes er utilstrækkelige, hvilket er en del af grunden til 
den totale institutions degraderende virkning på individet (Goffman, 196 Ibid.: 57). 
Nayberg og Holler ser ligeledes tidsperspektivet som et vigtigt aspekt. Dette fordi de mener, at man 
ved at give de unge, følelsen af at få tid nok og blive forstået i situationen, kan hjælpe dem med at 
finde sig selv (Nayberg, 1994: 57). 
For flere af de unge ses det tydeligt, at aktiviteter kan være en oplevelse der bidrager til mere end 
blot at slå tiden ihjel. Georg fortæller således om de ferier han tog på sammen med sin institution:  
”Vi var i Jugoslavien, lige inden krigen begyndte. Det var jo skønt for sådan en bitte 
lille dreng at få lov til at komme ud og rejse og komme ned og se på strandene. Vi 
boede også ved en stor sø, Balaton-søen, i Ungarn, et rigtigt ferieparadis. Cirkus der 
lå fast der, og der gik elefanter ovre på marken og sådan noget. Det var sjovt. Det var 
lige det lille puf, der skulle til for at sommerferien blev helt anderledes.” (Nielsen, 
2001: 97). 
 
Her kan man se, hvordan ture kan betyde meget for de unge. I det følgende kommer et eksempel på 
en dreng, for hvem aktiviteterne har betydet meget. Storm fortæller om det gode ved at bo på 
institutionen, her vælger han at fremhæve nogle af institutionens aktiviteter:  
”Lige pludselig, så kom man til et sted, hvor de havde en crossbane, hvor vi kunne 
køre rundt på tunede knallerter. Og nogle måneder efter var det modelfly. Så byggede 
alle børnene modelfly. Nogle måneder efter var det fjernstyret bil. Så byggede de en 
fjernstyret bilbane ude bagved. Og alle byens unger kom ned, når der blev afholdt 
konkurrencer. Det åbnede nogle muligheder, som jeg ikke anede eksisterede.” 
(Nielsen, 2005: 231f). 
 
Ud fra dette ser vi at Storm bruger og værdsætter institutionens tilbud. Som tidligere omtalt, er der 
dog også flere unge, der anser tiden som noget, der bare skal overstås. 
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I dette afsnit har vi beskæftiget os med tidsperspektivet. Vi har set hvordan tiden både kan opleves 
som ulige fordi de ansatte får penge for at være på institutionen, hvordan tiden kan opleves som tabt 
tid og hvordan de unge kan få meget ud af tiden på institutionen, gennem de forskellige tilbud som 
institutionen udbyder. De unges oplevelse af tidsperspektivet er således meget forskelligt. Dette 
leder os ned til næste kapitel, her ser vi hvordan de unge oplever de gode relationer til personalet. 
 
Gode relationer til personalet 
De unge på en institution oplever det generelt som noget positivt, at personalet siger fra og sætter 
grænser. Dette fordi grænsesætningen fra personalets side hjælper de unge med at finde grænserne i 
sig selv (Nayberg, 1994: 61). Således fungerer personalet både som kontrollerende og støttende 
instanser, dog opleves forholdet mellem personalet og de unge anderledes end det Goffman og 
Järvinen og Mik-Meyer beskriver. På en institution beskrives personalet af de unge som 
”…forældre af den gode slags.” , der opfører sig på måder der: ”får den unge til at tro på sig selv, 
tage initiativ og selvstændige beslutninger.” (Ibid.: 55). Personalet opleves her som personer, der 
bl.a. udviser respekt, tillid og konsekvens. Ifølge Nayberg og Holler har personalets forhold til de 
unge betydning for de unges selvopfattelse, deres syn på andre voksne samt betydning for hvad de 
lærer af dem (Ibid.: 55). Ligeledes tyder det på, at personalets handlinger tilpasses den enkelte unge 
(Ibid.: 56), hvilket indikerer at relationen mellem de unge og personalet ikke er ensrettet og 
upersonlig som Järvinen og Mik-Meyer indikerer (Järvinen & Mik-Meyer, 2003: 19). Keld fortæller 
om dette: ”Personalet var gode til at forstå mig og det er nok en af grundene til, at jeg kom til at 
forstå mig selv bedre.” (Ibid.: 58). Ligeledes fortæller Eva om, hvordan de ansatte forstod hende og 
de andre unge på institutionen: ”Jeg synes, at de var enormt gode til at fornemme ting og sager, og 
så kunne jeg se, at de også opdagede, når nogen af de andre, der var der havde problemer.” (Ibid.: 
58). Disse to citater modstrider det Järvinen og Mik-Meyer siger om personalet, altså at flere af de 
unge føler en generel opmærksomhed rettet mod hvordan de har det, og dette opfatter de som 
positivt. 
 
71 
 
Diskuterende opsamling på ”Social interaktion og stigmatisering” 
I det følgende afsnit vil vi opsummere de vigtigste pointer, som vi har udledt af afsnittet ”Sociale 
relationer og stigmatisering” samt diskutere disse.   
 
Ifølge Goffman er stigmatisering et generelt træk i samfundet, der, i hans optik, optræder i sociale 
processer og derfor finder sted overalt, hvor der findes mennesker. Ifølge Goffman opstår 
stigmatisering når personer, der i samfundet opfattes som normale, bemærker og pointerer forskelle 
ved personer, der i samfundet anses som afvigende. Goffman taler således om en 
normalitetssociologi og en afvigelsessociologi, hvor afvigerne ofte tillægges overnaturlige træk og 
karakteristika. De normale ser altså ikke de stigmatiserede som rigtige mennesker, og de 
overbeviser sig selv om den fare, de stigmatiserede udgør.  
Om dette siger Foucault, at der i samfundet er en nødvendighed af definitioner som normale og 
afvigere. Dette fordi de normale tillægger afvigerne nogle karakteristika, for på denne måde selv at 
kunne frasige sig disse karakteristik. På denne måde sker der, ifølge Foucault, en kategorisering af 
individer i samfundet. Goffman ser måden hvorpå de normale ofte diskriminerer og udfører 
handlinger mod den stigmatiserede, som et væsentligt aspekt i stigmatiseringsprocessen. Dette fordi 
det, ifølge Goffman, kan medvirke til begrænsning af den stigmatiseredes udfoldelsesmuligheder. 
Stigmatisering kan på denne måde medføre ødelæggelse af et menneskes sociale identitet.  
I overensstemmelse med Foucault og Goffman, mener vi, at måden hvorpå et individ kategoriseres 
eller stigmatiseres, har betydning for måden hvorpå personen opfatter sig selv. Hvilket vi anser som 
et vigtigt aspekt at have fokus på, i arbejdet med institutionaliserede unge.  
Man kan i den forbindelse stille spørgsmålstegn ved, hvordan man i samfundet undgår denne, ofte 
negative måde, at kategorisere mennesker på. For helt grundlæggende har vi i samfundet brug for 
nogle kasser og rammer, som vi bruger til at ordne og forstå verden ved hjælp af. For at finde ud af 
hvem vi selv er og hvad der karakteriserer os, er det nødvendigt at finde ud af, hvad der 
karakteriserer andre. I forhold til de unge ses det i vores empiri, hvordan det ofte er de negative 
begreber der hæftes, der definerer de unge som en gruppe. Det, at de er ”utilpassede”, ”kriminelle” 
eller andet, bliver de karakteristika og referencepunkter, der ofte binder de unge sammen i en 
gruppe. I denne forbindelse kunne det være interessant at se på, hvorvidt man ikke fra samfundets 
og personalets side kunne forsøge at ændre dette referencepunkt. For i stedet at fokusere på de 
negative, mangelfulde eller problemskabende aspekter, der kan være ved de unge, så kunne man i 
stedet for fokusere på de unges ressourcer, deres kvalifikationer eller andet positive egenskaer. Ved 
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at flytte fokus kunne de unge have mulighed for at opbygge et andet syn på sig selv, og på denne 
måde ville kategoriseringen, kunne blive udgangspunkt for udviklingsmuligheder frem for 
begrænsende.  
 
En anden vigtig pointe er, hvordan forholdet imellem de unge og personalet er. Ifølge Goffman 
eksisterer der to typer af mennesker på institutionen, personale og klienter, der begge skaber 
stereotype billeder af hinanden. Goffman mener således, at der eksisterer en opdeling de to imellem. 
Der er de to parter imellem ikke nødvendigvis et fællesskab, der binder dem sammen. 
Järvinen og Mik-Meyer fremhæver, et uligevægtigt forhold mellem personalet og de unge. Denne 
uligevægt kommer bl.a. til udtryk i forholdet til tiden på institutionen. De ansatte opholder sig på 
institutionen i arbejdsmæssig sammenhæng, og aflønnes således for at være der. Mens de unge, 
derimod, befinder sig på institutionen, pga. af nødvendighed eller tvang. Ifølge Goffman er tiden for 
de unge tabt tid.  
Ifølge Järvinen og Mik-Meyer er et andet problem i forholdet mellem personale og de unge,  
at de personer der diagnosticerer, ofte også har en hjælpende og støttende funktion.  
Dette anser vi for problematisk, idet vi mener at de unge på denne måde kan blive ofre for konstant 
bedømmelse. I vores empiri giver flere af de unge, således også udtryk for, at de søger de ufaglærte 
på institutionen, fordi ufaglærte ser dem, som dem de er, og ikke diagnosticerer og kategoriserer 
som det øvrige personale ofte gør. 
 
Det opridsede forhold imellem de unge og personalet mener vi på mange områder kan opfattes som 
komplekst. Dette, fordi der ofte er tale om unge mennesker, der har oplevet svigt og usikkerhed i 
forbindelse med fjernelsen fra hjemmet og institutionaliseringen. Dette fremgår også af vores 
empiri, hvorfor man kunne antage, at mange af dem vi omtaler, har brug for ekstra omsorg og 
stabilitet. Det fremgår ligeledes af vores empiri, at det kan være svært for de ansatte at opfylde disse 
behov. Det forventes at de ansatte overholder de formelle rammer som deres ansættelse stiller. 
Ligeledes skal de tage vare på sig selv og deres personlige grænser. På den anden side mener vi 
også, at et arbejde med unge mennesker indebærer empati og involvering i de unge mennesker liv.  
 
En anden væsentlig faktor, der påvirker de unge og deres syn på sig selv, er deres indbyrdes 
forhold. I den forbindelse pointerer Goffman hvordan der i hans optik er tale om tvungne 
bekendtskaber mellem de unge på institutioner. Ifølge Goffman kan de unge ikke selv vælge hvem 
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de vil omgås. Ligeledes er nogle af de unge frataget eller begrænset i muligheden for at se venner 
og familie udenfor institutionen. Goffman pointerer ligeledes hvordan de unge kan danne 
fællesskaber på institutionerne og hvordan disse ofte dannes med afsæt i modstand mod personalet. 
Dette anser Goffman som positivt, da han mener, at fællesskaber og oppositionel adfærd kan 
medvirke til at genopretning af personligheden. 
Vi ser, ligesom Goffman, at det kan være problematisk for de unge at indgå i tvungne 
bekendtskaber på institutionen. Vi mener dog ligeledes, at det for nogle unge kan være en hjælp, at 
være omgivet af andre i samme situation. Vi mener således at flere af de unge vil kunne støtte 
hinanden og at dette kan ses som en fordel. Men ligeledes vil det faktum, at de alle bliver 
karakteriseret som ”udsatte unge” og at mange af dem har personlige problemer, kunne ses som 
begrænsende for dem. Ved at blive anbragt på institution kan de unge, via personalets måde at 
omtale de på, risikere at blive fastlåst i en kategorisering, hvor de ikke ses som et individ, men mere 
som en del af gruppen. Problemet heri kan være, at de unge i for høj grad overtager dette syn på sig 
selv og dermed kommer til at de sig selv som ”anbragt” frem for blot ”et ungt menneske”.  
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Konklusion 
Dette teoretiske projekt har belyst spørgsmålet; På hvilke måder kan forholdene på institutioner 
påvirke de anbragte unges selvforståelse? 
 
Det kan afslutningsvis konkluderes, at de forhold der gør sig gældende på institutionen, har 
indflydelse på de unges selvforståelse. Dette konkluderes, idet de fysiske rammer, stigmatiseringen 
og kategoriseringen på institutionen medfører en følelsen af tingsliggørelse hos de unge. De unge 
bliver således gjort til klienter, og kan dermed føle sig som sager frem for som mennesker. Dette 
kan endvidere medføre, at de unge primært identificerer sig med de voksne, der formår at se dem 
som hele mennesker.  
Det kan konkluderes, at de kontrolformer i form af konstant overvågning og opmærksomhed, der 
foregår på institutionen, af de unge ikke kun opleves som begrænsende, men også som et udtryk for 
omsorg. Uanset måden de unge oplever denne kontrol, har det betydning for hvordan de forstår sig 
selv. 
Der konkluderer ligeledes, at kategoriseringen og diagnosticering ikke entydigt kan forstås som 
måder at simplificere og degradere de unge på institution. Dette fordi diagnosticering og 
kategorisering også tjener som arbejdsredskab for de ansatte, og er dermed også som et middel til at 
målrette og iværksætte de nødvendige hjælpeforanstaltninger. Dette med hensigten at give de unge 
mulighed for selvrefleksion, og støtte dem i deres eventuelle ønsker om ændring. 
Endvidere konkluderes, at samfundet præges af nogle diskurser, hvor nogle mennesker, på 
baggrund af viden indenfor bestemte positioner, får mere indflydelse i samfundet. Disse strukturer 
virker ikke kun uden for samfundet, men influerer ligeledes på institutionen, idet de ansatte har en 
vidensposition, der påvirker forholdet mellem ung og ansat og dermed også på måden de unge 
opfatter sig selv.  
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Slutnoter  
                                                 
Fremgangsmåde 
 
Præsentation af Järvinen og Mik-Meyer 
1
 Järvinen og Mik-Meyer arbejder indenfor et forskningsområde der søger at belyse, hvordan 
institutionernes organisering kan påvirke mødet mellem klienten og socialarbejderen. 
Det er som tidligere nævnt i mødet mellem klienten og socialarbejderen, Järvinen og Mik-Meyer 
har deres interesse. Dette forsøger de at undersøge ved at se på relationen mellem klienten og 
institutionen, altså de processer der gør, at klienten bliver omtalt som en sag, hvilket Goffman ville 
kalde for en klientisering. Ifølge Järvinen og Mik-Meyer er det mest interessant at fokusere på 
hvordan ”sagen” er opstået, da denne betegnelse ikke ville være opstået uden institutionen og dens 
diagnosticering, dermed ser de på identiteters institutionelle forankring (Järvinen & Mik-Meyer, 
2003: 9f). 
Om betegnelsen institution, siger Järvinen og Mik-Meyer, at institutionens funktion er et sted hvor 
der hjælpes, behandles og ydes omsorg til personer med sociale problemer. Järvinen og Mik-Meyer 
fokuserer på begrebet, ”klientgørelse”, som de forstår som den proces hvor de sociale problemer 
bliver lavet om til ”systemsprog”. ”Systemsproget” viser, ifølge Järvien og Mik-Meyer, noget 
centralt om klientens situation gennem fastlagte diagnoser og bliver hermed kategoriseret (Järvinen 
& Mik-Meyer, 2003: 10). 
 Selvom Järvinen og Mik-Meyer siger, at der er nogle problemidentiteter forbundet med 
institutionen, er de dog klar over, at det ikke er alle klienter, der får disse bestemte identiteter på sig. 
I denne forbindelse har de bl.a. valgt at afgrænse sig fra at fokusere på hvordan klienten kan påvirke 
institutionen (Järvinen & Mik-Meyer, 2003: 11). 
 
Præsentation af ”Så kommer du til et bedre sted..” 
2
 Børnene og de unge har, modsat de ansatte, ingen organisation, der kan repræsentere dem, og på 
denne måde har de intet decideret talerør. Ligeledes er der meget lidt litteratur på området, men den 
litteratur der er, tyder på, at børnene og de unge heller ikke inddrages nok i det konkrete sagsarbejde 
i forbindelse med anbringelserne (Nielsen, 2001: 8f). Nielsen ønsker med denne bog at give stemme 
til de unge, så deres oplevelser, erfaringer, ønsker og forslag til forbedring kommer til ordre, og der 
således kan tages højde for dem i beslutningsprocessen (Ibid.: 7f). 
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3
 Hvem er en del af TABUKA-projektet 
Kernen i hele TABUKA-projektet er to konferencer, det blev holdt for en større gruppe tidligere 
anbragte, der alle ved projektets start er voksne. Disse tidligere anbragte er dem, projektgruppen vil 
have skal komme til orde i TABUKA-projektet. Måden informanterne blev fundet på, var ved at 
projektgruppen opfordrede brugerne af de netværksorganisationer, hvor flere fra projektgruppen 
selv kom fra, til at deltage. Ligeledes blev nogle af dem fundet, fordi de i forvejen kendte nogen fra 
projektgruppen. Efter denne opfordring meldte deltagerne sig frivilligt og der er fra projektgruppens 
side ikke sket nogen frasortering af de deltagere, der er kommet med i TABUKA-projektet 
(Nielsen, 2005: 28). Antallet af informanterne har svinget i den tid projektet har været i gang, men 
deltagerantallet har ligget på omkring 30-40 personer. Deres køn og alder er blandet og der er både 
informanter der er helt unge, omkring de 20, og der er ligeledes nogen, der er over 50 (Ibid.: 377). 
Ligeledes er informanterne en blandet flok i forhold til, hvor de har været anbragt. På konferencerne 
blev deltagerne dog placeret i grupper, der tog udgangspunkt i, hvor deltagerne havde været 
anbragt, men i TABUKA-bogens opbygning og pointer skelnes der ikke imellem hvorvidt 
deltagerne har været anbragt i familiepleje eller på en institution (Ibid.: 28). 
 
Metoden i TABUKA  
Det første møde med projektgruppen blev afholdt i maj 2002 og igennem hele forløbet har gruppen 
holdt over 45 møder (Nielsen, 2005: 36). Den første konference blev afholdt i starten af september 
2002, hvor i alt 40 mennesker, inklusiv projektgruppen, deltog. Til konferencerne var særlige 
diskussionspunkter oppe, og projektgruppen udarbejdede ud fra disse punkter spørgeguides, der 
blev benyttet i de fem grupper som de tidligere anbragte blev inddelt i. Disse inddelinger var de 
samme på begge konferencer og de blev som beskrevet lavet med udgangspunkt i, hvor 
informanterne havde været anbragt (Ibid.: 28).  
Det materiale der kom ud af konferencen blev efterfølgende gjort tilgængelige for informanterne og 
alle fik tilsendt anonymiserede udgaver af diskussionerne. Dette blev gjort for at informanterne fik 
mulighed for at tjekke, om nogle af udtalelserne gav dem problemer, og om der var noget, de 
ønskede at ændre. Enkelte ændrede i denne forbindelse ord eller sætninger for at sikre anonymitet 
(Ibid.: 29). 
Efter første konference fik projektgruppen afklaret hvilke temaer, der viste sig i materialet, og 
herudfra blev der lavet et udkast til bogens disposition. Under dette arbejde blev der inddraget en 
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seniorforsker og to konsulenter til at kommentere det foreløbige udkast, for at få yderligere at 
arbejde videre med. Hvad der kom ud af arbejdet med tematiseringen af materialet, var i høj grad, at 
det ikke var barnet som person og aktør, der var i centrum, men at det i stedet var systemets indsats 
overfor barnet, der dominerede. Af denne årsag besluttede projektgruppen, at dette fokus skulle 
vægtes høj i anden konference (Ibid.: 29). 
Projektets anden konference fandt sted i slutningen af januar 2002, hvor der var 32 deltagere, og 
fremgangsmåden var den samme som ved første konference (TABUKA, 2005: 29). Efter denne 
konference diskuterede projektgruppen igen materialet, og de nye temaer, der kom frem ved anden 
konference, blev tilføjet til dispositionen (Ibid.: 29). Efter konferencerne mødtes TABUKA-
gruppen flere gange til fællesmøder for at diskutere dispositionen. I sommeren 2004 blev de sidste 
fællesmøder holdt og her blev bogens endelige struktur og indhold fastlagt, og i 2005 udkom 
TABUKA-bogen (Ibid.: 30).  
Bogens disposition og tematiseringen kan således i høj grad siges at have kollektiv karakter idet den 
løbende er blevet diskuteret af både deltagerne og projektgruppen. Selve bogen er dog, på nær ét 
kapitel, forfattet af den samme, nemlig Henrik Egelund Nielsen (Ibid.: 27).  
 
Kritik af TABUKA 
4
 Den første vigtige pointe er, at anbringelser er komplekse forhold og at der er mange perspektiver, 
der på hver deres måde giver et bidrag til området. Pointen er altså, at der ikke kun er én sandhed på 
området, men flere. Når deltagerne fortæller deres historie, så fortæller de derved ikke en ensidig 
sandhed om anbringelser, men derimod fortæller de deres individuelle historie (Nielsen, 2005: 31).  
Det beskrives ligeledes hvordan alle deltagerne er tidligere anbragte og de er på denne måde ikke 
længere midt i en anbringelsessituation. Det kan derfor siges, at de har haft mulighed for, at få det 
hele på afstand, og ligeledes har de haft tid til at reflekterer over hændelserne (Ibid.: 31). 
Aldersspredningen i deltagerne er stor, og det er derfor værd at pointere, at der kan sættes 
spørgsmålstegn ved om dette ikke har en betydning for, at de forhold deltagerne har været anbragt 
under, har været forskellige. Dette anser projektgruppen dog ikke som noget problem, da der på 
kryds og tværs af de forskellige aldre viser sig en overraskende ensartethed i deres svar. 
Projektgruppen mener selv, at dette kan skyldes to ting; enten er der tale om en tilfældighed eller 
også er der helt grundlæggende ikke så store forskelle generationerne imellem som man kunne 
forestille sig (Ibid.: 32f).   
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Projektgruppen har ligeledes fundet det værd at bemærke, at diskussionerne i TABUKA-gruppen i 
høj grad har været præget af et negativt fokus og kritik. Det vides ikke om der har været en 
grundlæggende negativ skævhed i diskussionerne eller hvorvidt dette har skabt en bestemt dynamik 
i grupperne. Ligeledes kan det negative fokus være kommet ind i skriveprocessen og være blevet 
dominerende uden at dette var den egentlige hensigt. Projektgruppen har her forsøgt at gengive alle 
udsagnene uden at se på den herskende kritik og i den forbindelse har der været en usikkerhed om, 
om der skulle laves flere undersøgelser, for at se om dette er en tendens. Ligeledes har de ladet 
bogen være præget af citater som i høj grad kan læses og vurderes af den enkelte læser (Ibid.: 33). 
En vigtig pointe er ligeledes, at en del af TABUKA-materialet er præget af modsætninger og noget 
af det kan opfattes som komplekst og flertydigt, men dette er på bedste vis forsøgt medtaget i den 
endelige bog. Det har derved været et decideret mål i skriveprocessen, at gengive disse 
flertydigheder mv. Som et bevidst valg har projektgruppen i denne forbindelse valgt at fastholde 
den måde deltagerne eksempelvis bruger betegnelserne sagsbehandler, socialrådgiver mv. på en 
ikke konsekvent måde. Det samme gør sig gældende i måden forskellige institutionsformer omtales 
på, hvor der ligeledes ofte blandes rund i betegnelserne (Ibid.: 35).     
Afslutningsvis skal det bemærkes, at en kerne i hele TABUKA-projektet er måden, hvorpå 
deltagerne i projektet er blevet inddraget, og hele processen bærer som nævnt præg af en stor grad 
af kollektivitet. På fællesmøderne mv. har deltagerne haft mulighed for medindflydelse ift. bogens 
disposition og kapitler, og på den måde er TABUKA blevet et fælles projekt (Ibid.: 35).  
 
Opsamling empiri 
5
 I forhold til vores empiri er der benyttet forskellige fremgangsmåder og metoder i udarbejdelsen af 
materialet. Med Koglen er det tilfældet, at den er udarbejdet med et ønske om at få institutionen og 
medarbejdernes arbejde vurderet. De unges stemme høres i materialet, men det er ikke et ønske om 
at de kommer til orde, der ligger bag. Dette er tilfældet i både TABUKA og Så kommer du til et 
bedre sted og begge er udarbejdet med Henrik Egelund Nielsen som hovedmanden bag. I begge 
disse er det, som beskrevet i de enkelte præsentationer, ønsket at høre de unges synspunkter og 
ligeledes bærer materialet præg af at deltagerne i høj grad har haft mulighed for medindflydelse.  
I forhold til materialets resultater er det værd at pointerer at fremlæggelsen af Koglen og 
institutionslivet her overvejende er positivt, hvorimod det i TABUKA overvejende er negativt. 
Dette kan skyldes flere ting, hvilket vi også berører i de enkelte præsentationer. I vores brug af 
materialet har vi set det som et udtryk for en naturlig variabilitet på området. Samtidig kan det også 
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opfattes som et eksempel på, hvordan der i en undersøgelse ofte vælges et fokus og at dette 
eksempelvis kan komme til udtryk i forhold til, hvordan informanterne videreformidler historierne 
om deres anbringelser som enten negativt eller positivt præget.  
 
